prima instanta: 1.Brai
(Judecitoria Anenii Noi) dosarul nr.2rac-267/17

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, [.Muruianu
(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Caravita Co”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Imexagro‘‘ Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ”Caravita Co” privind restituirea bunului sau contravaloarea
bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Socictatea Comerciala ,,Imexagro”, fiind casata
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2016,

constata:

La data de 03.12.2015, SC ,,Imexagro” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Caravita Co” privind restituirea cantitdtii de 390207,52 kg
de griu sau contravaloarea in suma de 1209643,31 lei, incasarea taxei de stat in
marime de 36290 lei.

Ulterior reprezentantul reclamantului si-a concretizat cerintele solicitind
restituirea contravaloarea cantitatii de 390207,52 kg in suma de 1209643,31 lei sau
a cantitatii de griu echivalenta sumei de 1209643,31 lei, incasarea taxei de stat in
marime de 36290 lei si a dobinzii de intarziere.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ca, la data de 22
iulie 2015, intre compania SC ,,Imexagro” SRL si SRL ,,Caravita Co” a fost
incheiat contractul de prestare a serviciilor de depozitare a bunurilor nr.03-DV/15
din 22.07.2015 specificind ca in baza acestui contract, SC ,,Imexagro” SRL a
transmis companiei SRL ,,Caravita Co” la pastrare o cantitate de 1590757,52 kg de
griu, in valoare totala de 4931348,33 lei, pe care ultimul s-a obligat sd le primeasca
si sa le pastreze in depozitele sale, aflate in satele Simionovca, Zolotievca si
Bulboaca, fapt confirmat prin anexa nr. 1 a contractului de depozit a bunurilor
nr.03-DV/15 din 22.07.2015 si factura de expeditie nr.WB 1789803 din 22.07.2015.
Precizeaza ca, din bunul depozitat, in cateva transe de catre reclamant a fost ridicata
cantitatea de 1120040,11 kg de griu, raménand depozitata la parat cantitatea de
390207,52 kg de griu.

La data de 05 noiembrie 2015 a fost expediata o notificare cu nr.212 din
05.11.2015 prin care s-a solicitat respectuos intreprinderea tuturor masurilor



necesare pentru restituirea catre SC ,,Imexagro” SRL a 390207,52 kg de griu.

Indica ca, la data de 12 noiembrie 2015, reprezentantii SC ,,Imexagro” SRL,
Sirbu Ion si Zamaneagra Gari, impreund cu autocamioanele SRL “Miaco-Lux”,
deplasandu-se la depozitele SRL ,,Caravita Co” din satele Bulboaca si Zolotievca
pentru a ridica bunul depozitat, li s-a comunicat de muncitorii de acolo ca in
depozitele date nu este griu si ca depozitul nici nu apartine SRL ,,Caravita Co”, dar
altei companii.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2016, a fost admisa
partial actiunea inaintata de SC ,,Imexagro,, SRL.

S-a obligat SRL ”Caravita Co” sa restituie catre SC ,,Imexagro” SRL cantitatea
de 390207,52 kilograme de griu sau contravaloarea baneasca in lei RM la data
executarii hotaririi.

S-a incasat de la SRL ”Caravita Co” in folosul SC ,Imexagro” SRL
cheltuielile privind achitarea taxei de stat in suma de 36290 lei.

Tn rest, cerintele reclamantului s-au respins ca fiind neintemeiate.

La data de 13.10.2016 SC ,,Imexagro” SRL, Tn termenul prevazut de lege a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2016, cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie admisad cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC
,,Jmexagro” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de SC ,,Imexagro” SRL, fiind casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
30 septembric 2016, in partea obligarii la restituirea bunului sau contravaloarea
bunului, si in aceasta parte s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a obligat SRL
,,Caravita Co” de a restitui contravaloarea cantitatii de 390207,52 kg de griu in
suma de 1209643,31 lei sau transmiterea catre SRL ,,Caravita Co” a cantitatii de
griu echivalentd sumei de 1209643,31 lei.

Tn rest s-a mentinut hotirérea Judecitoriei Anenii Noi din 30 septembrie 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, conform art.970 al.(lI) Codul
Civil, prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obligd sd presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa plateasca
retributia convenita.

Prin urmare instanta de apel a remarcat ca apelantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale, iar intimatul nu a restituit in termen bunurile depozitate.

Mai mult ca atit SRL ,,Caravita Co” in cadrul examinari cauzei in instanta de
fond a recunoscut faptul ca nu a restituit cantitatea de 390207,52 kg de griu
apelantului.

Conform art.610 Cod civil, despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru
neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat.
Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale. Este reparabil
numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al neexecutarii.
Despagubirea nu se extinde asupra prejudiciului care, conform experientei
debitorului, nu putea fi prevazut in mod rational in cazul unei aprecieri obiective.

Potrivit prevederilor art.611 Cod civil, la determinarea intinderii prejudiciului
se tine cont de interesul pe care creditorul il avea in executarea corespunzatoare a
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obligatiei. Determinante pentru aceasta estimare sint locul si timpul prevazute
pentru executarea obligatiilor contractuale.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul solicitd restituirea contravaloarii
cantitatii de griu 390207,52 kg in suma de 1209643,31 lei sau a cantitatii de griu
echivalentd sumei de 1209643,31 lei, suma care constituie pretul cantittii de griu in
luna noiembrie 2015 la momentul depozitari si nu pretul actual al bunului sau
cantitatea de griu la pretul actual.

La 22 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ”Caravita Co” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invocd ca instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Indicd Societatea cu Raspundere Limitatd ”Caravita Co” ca instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de recomandarile expuse in Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.2 din 07 1ulie 2008.

Mai mult ca atit, solicitd recurentul repunerea recursului in termen deoarece
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Caravita Co” a receptionat decizia motivatd a
instantei de apel din 16 februarie 2017, la data de 21 martie 2017.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,

Prin scrisoareca de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
partilor copia deciziei din 16 februarie 2017 la 07 martie 2017 (f.d.173), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptiondrii acesteia de catre parti. Prin
urmare, recursul declarat la 22 mai 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Caravita Co”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Caravita Co”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Caravita Co”,.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ’Caravita Co”, Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



