dosarul nr.2rac-450/13
prima instantd: V. Orindas,
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, [. Muruianu,

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Arhiliuc, Nicolae Clima

examinand cererea de recurs declaratd de cdtre societatea cu raspundere
limitata ,,INCOM-V.L.P.”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,INCOM-V.L.P.” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Petrom-
Moldova” societate pe actiuni cu privire la obligarea I.C.S. , Petrom-Moldova” S.A.
sd achite pretul locatiei in conformitate cu pt. 4 al Acordului aditional nr. 2 din
03.06.06, la Contractul de locatiune nr. 2902 din 21.11.2005 si anume: 70% din
profitul obtinut de PECO 74 (Chisinau, str. Uzinelor 88) inainte de impozitare
pentru S.R.L. ,INCOM-V.L.P.” si 30% din profitul inainte de impozitare obtinut ca
urmare a gestiunii statiei pentru 1.C.S. , Petrom-Moldova” S.A.,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 04 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,INCOM-V.L.P.” si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august 2011,
de respingere a actiunii,

constata

La 13 mai 2011, S.R.L. ,,INCOM-V.L.P.” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Petrom-Moldova” societate pe
actiuni cu privire la obligarea piritului 1.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A. si achite
pretul locatiei in conformitate cu pt. 4 al Acordului aditional nr. 2 din 03.06.06, la
Contractul de locatiune nr. 2902 din 21.11.2005 si anume: 70% din profitul obtinut
de PECO 74 (Chisinau, str. Uzinelor 88) inainte de impozitare pentru S.R.L.
»INCOM-V.L.P.” si 30% din profitul inainte de impozitare obtinut ca urmare a
gestiunii statiei pentru 1.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A.

In cadrul examinarii pricinii reclamantul a solicitat obligarea I.C.S.,Petrom-
Moldova” S.A. sa achite pretul chiriei pentru locatiunea statieit PECO situata pe
adresa I.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A.: Chisinau, str. Uzinelor 88, in conformitate cu
prevederile acordului aditional nr. 2 din 03.06.06 la contractul de locatiune nr. 2902
din 21.11.2005.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 21 noiembrie 2005, intre
S.R.L.,INCOM-V.L.P.” 5i I.C.S. ,Petrom-Moldova” S.A. a fost incheiat contractul
de locatiune nr.2902, iar potrivit pt. 1.1. si pct. 4.1(a) din respectivul contract S.R.L.
JNCOM-V.L.P.” si-a asumat obligatiuneca de a transmite in locatiune I.C.S.
,Petrom-Moldova” S.A. statia de distribuire cu carburanti, situatd pe adresa
Chisinau, str. Uzinelor 88, statia urmind a fi transmisa in stare de functionare, cu
toate documentele necesare functionarii legale, cu tot echipamentul comercial,
mijloacele fixe, obiectele de inventar, sistemul de evidentd a aparatului de casa si
control.

Potrivit pct.5.1 din contractul sus mentionat, partile au convenit asupra
pretului chiriei, cuantumul acesteia fiind stabilit pe cote parti, si anume:
reclamantului S.R.L. ,INCOM-V.L.P.”-55% din profitul inainte de impozitare,
obtinut ca urmare a gestiunii statiei, iar piritul 1.C.S. , Petrom-Moldova” S.A.- 45%
din acest venit.

Indica reclamantul ca prin Acordul aditional nr.2 din 03.06.2006 la contractul
de locatiune nr.2902 din 21.11.2005, partile au modificat pretul locatiunii, stabilind
urmatoarele proportii: pentru S.R.L. ,INCOM-V.L.P.”- 70% din profiturile inaintate
de impozitare obtinut de statia de distribuire cu carburanti, situatd pe adresa
Chisinau, str. Uzinelor 88, iar pidtului 1.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A. - 30% din
profitul nainte de impozitare obtinut ca urmare a gestiunii statiei.

Mentioneaza reclamantul ca Acordul aditional nr.2 din 03.06.2006 a fost
incheiat de parti pe un termen nedeterminat, iar executarea neintrerupta a acestuia
nu a fost subordonatd intervenirii carorva conditii.

Pe parcursul executarii contractului, intre parti au mai fost incheiate acorduri
suplimentare la Contractul de locatiune nr.2902 din 28.09.2008, si anume:

- Acordul aditional nr.3 din 01.07.2007,;

- Acordul aditional nr.4 din 01.10.2007;

- Acordul aditional nr.5 din 29.09.2008, prin care au fost introduse
modificarile in pt.5.1 al Contractului nr. 2902 din 21.11.2005, insa toate
modificarile au fost efectuate pe un termen determinat si si-au pierdut valabilitatea
odata cu expirarea termenului convenit.

Astfel, si Acordul aditional nr.5 din 28.09.2008, prin care pretul chiriei a fost
stabilit in marime de 70000 le1 lunar, a expirat pe data de 01.10.2009 si nu mai poate
fi aplicat relatiilor de locatiune intre Societati.

Considera reclamantul ca in situatia in care toate Acordurile aditionale la
contractul nr.2902 din 21.11.2005, cu exceptia celui cu nr.2 din 03.06.2006, au fost
incheiate pe un termen anumit, expres prevazut in textul acestor conventii, nici unul
din Acordurile nominalizate nu au anulat prevederile acordului aditional nr.2 din
03.06.2006, dar au interventia in acordul respectiv, cu efecte de suspendare a
prevederilor acestuia. Astfel, considera reclamantul, ca odata cu expirarea Acordului
aditional nr.5 din 28.09.2008, nu mai pot fi aplicate conditiile de pret a locatiei
stabilite prin acest Acord.

Sustine reclamantul ca insa, I.C.S. ,Petrom-Moldova” S.A. refuzi si incheie
un alt Acord aditional, prin care si fie stabilit un alt pret al chiriei. In asemenea
circumstante, reclamantul considerd cd relatiilor contractuale de locatiune intre
S.R.L. ,,INCOM-V.L.P.” si [.C.S. ,Petrom-Moldova” S.A. urmeazi a fi aplicate
prevederile Acordului aditional nr.2 din 03.06.2006, care este valabil la momentul



actual. Despre acest fapt reclamantul a anuntat piritul, insa ultimul refuza sa accepte
conditiile respective, fapt care I-a determinat pe reclamant sa se adreseze in instanta
de judecata cu actiunea in cauza.

In cadrul examindrii pricinii reclamantul si-a concretizat cerintele si a solicitat
obligarea piritului sa achite reclamantului pretul locatiunii in conformitate cu pct.4
al Acordului aditional nr.2, incheiat intre parti la 03.06.2006, la contractul de
locatiune nr.2902 din 21.11.2005, si anume: 70% din profitul obtinut de statia de
distribuire cu carburanti nr.74, amplasata in mun. Chisinau, str. Uzinelor 88, inainte
de impozitare pentru S.R.L. ,,INCOM-V.L.P.” si 30% - pentru I.C.S. ,Petrom-
Moldova” S.A.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august 2011,
s-a dispus respingerea cererii de chemare in judecatd a reclamantului S.R.L.
LINCOM-V.L.P.” impotriva I.C.S. , Petrom-Moldova” S.A. cu privire la ajustarea
conditiilor contractului de locatiune, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,INCOM-V.L.P.” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august 2011, de
respingere a actiunii.

La OI iulie 2013, societatea cu raspundere limitata ,INCOM-V.L.P.” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei
hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati nu a
examinat si nu a luat in consideratie cererea de concretizare a reclamantului, nu a
motivat respingerea pretentiilor modificate a acestuia §i nu a motivat solutia.

In special, s-a invocat ci instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 887
Cod civil, care nu sunt aplicabile spetei date, astfel, a apreciat eronat circumstantele
cauzei, adoptind o decizie neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lita) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca S.R.L. ,INCOM-V.L.P.” a depus
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Petrom-
Moldova” societate pe actiuni cu privire la obligarea piritului 1.C.S. ,Petrom-
Moldova” S.A. sd achite pretul locatiei in conformitate cu pt. 4 al Acordului
aditional nr. 2 din 03.06.06, la Contractul de locatiune nr. 2902 din 21.11.2005 si
anume: 70% din profitul obtinut de PECO 74 (Chisindu, str. Uzinelor 88) inainte de
impozitare pentru S.R.L. , INCOM-V.L.P.” si 30% din profitul inainte de impozitare
obtinut ca urmare a gestiunii statiei pentru I.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de respingere a actiunii.

Colegiul analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneazad raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele de judecata
corect au dispus respingerea actiunii.



Actele cauzei denota ca la 21 noiembrie 2005, intre S.R.L. ,,INCOM-V.L.P.”
si 1.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A. a fost incheiat contractul de locatiune nr.2902, iar
potrivit pt. 1.1. si pct. 4.1(a) din respectivul contract S.R.L. ,INCOM-V.L.P.” si-a
asumat obligatiunea de a transmite in locatiune 1.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A. statia
de distribuire cu carburanti, situatd pe adresa Chisindu, str. Uzinelor 88, statia
urmind a fi transmisd 1n stare de functionare, cu toate documentele necesare
functionarii legale, cu tot echipamentul comercial, mijloacele fixe, obiectele de
inventar, sistemul de evidentd a aparatului de casad si control. Potrivit pct.5.1 din
contractul sus mentionat, partile au convenit asupra pretului chiriei, cuantumul
acesteia fiind stabilit pe cote parti, si anume: reclamantului S.R.L. ,,INCOM-
V.L.P.”-55% din profitul inainte de impozitare, obtinut ca urmare a gestiunii statiei,
iar piritul [.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A.- 45% din acest venit.

Colegiul remarca ca potrivit pct. 11.1 al Capitolului XI al contractului
mentionat, modificarea prezentului contract se face numai prin act aditional incheiat
intre partile contractante.

S-a stabilit ca la contractul de locatiune nr.2902, au fost incheiate mai multe
acte aditionale.

Prin Acordul suplimentar nr.2 din 03.06.2006 la contractul de locatiune
nr.2902 din 21.11.2005, partile au modificat pretul locatiunii, stabilind urmatoarele
proportii: pentru S.R.L. ,INCOM-V.L.P.”- 70% din profiturile inaintate de
impozitare obtinut de statia de distribuire cu carburanti, situata pe adresa Chisindu,
str. Uzinelor 88, iar piritului 1.C.S. ,,Petrom-Moldova” S.A. - 30% din profitul
inainte de impozitare obtinut ca urmare a gestiunii statiei, acord incheiat de parti pe
un termen nedeterminat.

Ulterior au mai fost incheiate acorduri suplimentare la Contractul de locatiune
nr.2902 din 28.09.2008, si anume: Acordul aditional nr.3 din 01.07.2007, Acordul
aditional nr.4 din 01.10.2007, Acordul aditional nr.5 din 01.03.2008, Acord
aditional nr.6 din 01.03.2008, Acord aditional nr. 7 din 29.09.2008, prin care au fost
introduse modificarile in pt.5.1 al Contractului nr. 2902 din 21.11.2005.

Conform art. 696 Cod civil, conditiile aditionale sau conditiile modificate
dintr-un inscris expediat intr-un termen rezonabil de la data incheierii contractului
intre comercianti care are drept scop confirmarea acestuia devin parte a contractului,
cu exceptia cazului cind ele il altereaza material sau cind partea care il receptioneaza
le respinge fara intirzieri nejustificate.

Cu referire la norma de drept citata Colegiul mentioneaza ca contractele
aditionale care au fost incheiate intre parti au devenit parte a contractului nr. 2902
din 21.11.2005, astfel fiecare acord intre ele sunt pe aceeasi pozitie, fara a se lua in
consideratie daca au fost incheiate pe o duratd determinatd sau nedeterminata,
deoarece la incheierea unui nou acord, cel precedent automat expirda la data
incheierii acordului nou,

Astfel, toate acordurile aditionale au devenit parte integrantd a contractului,
prin urmare, in cazul in care nu au mai fost incheiate alte acorduri aditionale asupra
contractului, se aplica prevederile stipulate in ultimul contract aditional.

In afara de cele relatate, conform pct.11.2 al contractului de locatiune nr.2902
din 21 noiembrie 2005, prezentul contract impreuna cu anexele sale care fac parte
din cuprinsul sdu, reprezintd vointa partilor i inlaturd orice alta intelegere verbala
dintre acestea, anterioara sau ulterioara incheierii lui.



Ca rezultat, instanta de recurs considera cerintele recurentului neintemeiate,
dat fiind faptul cd durata acordului aditional nr.2 din 03.06.2006 la contractul de
locatiune nr.2902 din 21.11.2005, care a fost incheiat pe duratd nedeterminatd, in
mod tacit valabilitatea acestuia a expirat la data incheierii unui nou acord aditional,
lar aplicabile sunt prevederile ultimului acord aditional.

Prin urmare, atit prima instanta cit si instanta de apel corect au apreciat
toate probele administrate in cauzd, corect au stabilit circumstantele faptice ale
raportului juridic litigios, concluziile carora sint in corespundere cu prevederile
normelor de drept material.

Instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art.130 CPC, totodata in cadrul judecarii pricinii au fost
create conditii egale si obiective participantilor la proces intru realizarea drepturilor
sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,INCOM-V.L.P.” si de a mentine decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,INCOM-V.L.P.”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august 2011, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a societatii cu raspundere limitata ,,INCOM-V.L.P.”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni cu
privire la obligarea 1.C.S. ,Petrom-Moldova” S.A. si achite pretul locatiei in
conformitate cu pt. 4 al Acordului aditional nr. 2 din 03.06.06, la Contractul de
locatiune nr. 2902 din 21.11.2005 si anume: 70% din profitul obtinut de PECO 74
(Chisinau, str. Uzinelor 88) inainte de impozitare pentru S.R.L. ,INCOM-V.L.P.” si
30% din profitul inainte de impozitare obtinut ca urmare a gestiunii statiei pentru
I.C.S. , Petrom-Moldova” S.A.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
lon Arhiliuc

Nicolae Clima



