Dosarul nr.2r-449/17

Prima instanta: Judecdtoria Cahul (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, 1. Daniild)

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului
Tatiana Lozovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Interauto Grup” impotriva lui Nicolae Bunghez cu privire la
incasarea prejudiciului material, a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 septembrie 2015, SRL ,,Interauto Grup”, prin intermediul avocatului lon
Matusenco, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Nicolae Bunghez
solicitand Incasarea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier in
marime de 6700 EURO, convertiti in lei MDL conform cursului BNM la ziua
executarii hotararii, a dobanzii de intarziere in marime de 518 EURO, convertiti in lei
MDL conform cursului BNM la ziua executdrii hotararii si a cheltuielilor de judecata
in marime de 11442, 8 le1 MDL, constituite din taxa de stat, cheltuielile de notificare,
de expertiza si pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii S-a invocat ca SRL ,,Interauto Grup” in baza contractului de
vanzare-cumparare din data de 03 decembrie 2013 a devenit proprietarul mijlocului de
transport de model SUZUKI SWIFT, anul producerii 2012. Prin actul de predare-
primire din 03 decembrie 2013, mijlocul de transport a fost transmis in posesia si
dispozitia SRL ,,Interauto Grup”. Confirmarea faptului precum ca unitatea de transport
era n posesia si folosinfa SRL ,Interauto Grup” este si faptul achitarii asigurarii
obligatorii, conform contractului RCAI nr. 001236393 din 09 decembrie 2014.

Mentioneaza ca, unitatea de transport a fost expusa spre vanzare si la 10 aprilie
2014, conform raportului de evaluare, a fost evaluat la suma de 8600 EURO, preturile
fiind definitivate la conditiile de piata pentru perioada lunii aprilie, anul 2014.

Intre SRL , Interauto Grup” si paratul Nicolaec Bunghez la 14 aprilie 2015 a fost
incheiat contractul de locatiune a mijlocului de transport, conform caruia paratul a
beneficiat in locatiune de mijlocul de transport de model SUZUKI SWIFT, cu numarul
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de inmatriculare KBC 088 pentru o perioada de 5 zile, contra sumei de 30 EURO
conform cursului BNM la ziua achitarii.

Precizeaza ca, in baza contractului de locatiune, Nicolae Bunghez si-a asumat
responsabilitatea deplind de reparare a prejudiciului in cazul constatarii vinovatiei
ultimului (pct.4.8 din contract). De altfel, conform pct. 3.1.2 si 3.1.4, paratul si-a
asumat obligatia de a pastra integritatea bunului transmis in locatiune si sa respecte
legislatia in vigoare. Nicolae Bunghez, conducand unitatea de transport mentionata, la
18 aprilie 2015, aproximativ ora 09:11, manifestand imprudenta la trafic, ignorand
prevederile pct. 59 alin. (2) al Regulamentului circulatiei rutiere, nu a acordat prioritate
mijlocului de transport de model HYUNDAI SANTA FE, cu numarul de inmatriculare
ILBM 545, condus de catre Victor Scorevnea si la intersectia strazilor Ungureanu —
Grenoble, mun. Chisindau, a tamponat acest mijloc transport, dupa care Nicolae
Bunghez, ignorand prevederile pct. 12 alin. (1) lit. b), g) al regulamentului circulatiei
rutiere, a parasit locul comiterii accidentului rutier. In rezultatul examinarii cazului
contraventional, in privinta lui Nicolae Burghez la 20 mai 2015 au fost intocmite
procesele verbale cu privire la savarsirea contraventiilor prevazute de art. 242 alin. (2),
art. 243 Cod contraventional, conform proceselor verbale MAI 03038655 si 03038654.

Sustine ca, Nicolae Bunghez recunoscand vina sa in comiterea accidentului rutier,
a semnat actul in scris prin care si-a luat angajamentul ca in perioada de 3 zile sa
solutioneze problema si anume va achita pentru mijlocul de transport. La expirarea
termenului respectiv, Nicolae Bunghez nu si-a onorat obligatia asumata, cu atat mai
mult manifestand si rea credinta.

La 29 aprilie 2015, in adresa lui Nicolac Bunghez a fost expediata notificarea,
receptionata la 06 mai 2015, prin care s-a solicitat solutionarea amiabila a litigiului,
insd paratul a manifestat rea-credinta si nu a comunicat motivele nerecuperarii
prejudiciului cauzat.

Afirmad cd, intru constatarea prejudiciului cauzat prin fapta contraventionald, a
solicitat efectuarea unei expertize, despre ce a fost instiintat prin telegrama paratul
Nicolae Bunghez, care insa nu s-a prezentat la examinarea mijlocului de transport.
Astfel, prin concluzia raportului tehnico - stiintific din 04 mai 2015, s-a constatat ca
prejudiciul material cauzat constituie suma de 129598 lei MDL, echivalentul sumei de
6700 EURO, adica se impune concluzia in asemenea circumstante despre deteriorarea
completd a mijlocului de transport.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,Interauto Grup” si s-a incasat de la Nicolae
Bunghez in beneficiul SRL ,,Interauto Grup” prejudiciul in suma de 6700 EURO,
dobanda de intarziere in suma de 518 EURO sau echivalentul acestora in valutd
nationald, conform cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii; S-
a Incasat de la Nicolae Bunghez in beneficiul SRL ,,Interauto Grup” cheltuielile de
judecatd in suma de 17568, 42 lei.

La 07 octombrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.136), Nicolae
Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a depus cerere de apel
(nemotivat) impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia si
s-a acordat apelantului si avocatului acestuia termen de 10 zile din momentul
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receptiondrii copiei Incheierii, dar nu mai tarziu de 26 martie 2017, pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat in suma de 4007, 17 lei si cererii de apel suplimentare cu
indicarea motivelor de fapt si de drept.

La 29 martie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.163), inregistrata la 30
martie 2017, Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a
depus cerere, solicitand, in temeiul art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila, scutirea de
la plata taxei de stat, invocand excluderea unei eventuale incalcari a dreptului de acces
liber la justitie. Totodata, a solicitat examinarea cererii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat atat conform normelor de drept autohton, cat si prevederilor CEDO si
jurisprudentei CtEDO (Kreuz vs Polonia, Clionov vs Moldova, Tudor-Comer{ vs
Moldova, Teltronic-CATV vs Polonia), in conditiile cand accesul liber la justitie este
unul fundamental si nu poate fi ingradit prin solutionarea necorespunzatoare a cererii,
ceea ce poate duce si la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea de
apel depusa de Nicolac Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia,
impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, deoarece nu au fost
indeplinite indicatiile instantei de apel conform incheierii din 27 februarie 2017, emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild; s-a restituit fara a fi pusa
in examinare cererea privind scutirea de la plata taxei de stat.

La 02 iunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.181), Nicolae Bunghez,
prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a declarat recurs impotriva incheierii
din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand repunerea in termen, casarea
integrald a incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
solicitarii privind scutirea de la plata taxei de stat prin incheiere, deoarece conform
legislatiei procesual civile se respinge cererea cu privire la scutirea taxei de stat si se
acordd un termen pentru achitarea taxei de stat, ceea ce nu s-a facut si cererea de apel
a fost restituita.

Mentioneaza ca, in incheierea contestata se indica ca apelantul nu a primit citatia
si, In opinia recurentului, nu a fost ingtiintat legal, prin ce se impune admiterea cererii
de recurs cu stabilirea examinarii cererii de apel.

Precizeaza ca, la 14 noiembrie 2016 a solicitat copiile inregistrarilor audio, insa
nu le-a primit, de altfel, nici copiile proceselor verbale solicitate, nu le-a primit. La 06
februarie 2017 a solicitat repetat copiile inregistrarilor audio, insa nu le-a primit.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 04 aprilie 2017, iar Nicolae
Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a declarat recurs la 02 iunie
2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.181).

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost expediata participantilor
la proces la 17 mai 2017 (f.d.171), insa avocatul recurentului a receptionat-0 la 29 mai
2017, conform avizului de receptie (f.d.172).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 02 iunie 2017, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.181), de catre Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului
Tatiana Lozovscaia, impotriva incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul,
este Tn termen $i nu este necesard repunerea in termen.



Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia,
intemeiat si pasibil de fi admis, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd, apelul se considerda depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 07 octombrie 2016, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.136), Nicolaec Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana
Lozovscaia, a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva hotararii din 16 septembrie
2016 a Judecatoriei Cahul (f.d.135).

In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civild, se identifica
oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin incheierea din 27 februarie 2017 a Curtii de Apel Cahul nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia si
s-a acordat apelantului si avocatului acestuia termen de 10 zile din momentul
receptionarii copiei incheierii, dar nu mai tarziu de 26 martie 2017, pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat in suma de 4007, 17 lei si cererii de apel suplimentare cu
indicarea motivelor de fapt si de drept (f.d.149-151).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila,
prin incheierea din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea de apel
depusa de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, impotriva
hotararii din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, deoarece partea apelanta nu a
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indeplinit indicatiile instantei de apel conform incheierii din 27 februarie 2017, emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civild; s-a restituit fara a fi pusa
in examinare cererea privind scutirea de la plata taxei de stat (f.d.166-170).

Colegiul considera pripita si contrara normelor de drept procedural concluzia
instantei de apel privind restituirea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat fara
a fi pusa in examinare si respectiv restituirea cererii de apel depuse impotriva hotararii
din 16 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

La acest capitol, Colegiul retine ca la 29 martie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.163), inregistrata la 30 martie 2017, Nicolae Bunghez, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, a depus
cerere, prin care a solicitat, in temeiul art. 85 alin.(4) Cod de procedura civild, scutirea
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 16
septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul (f.d.161-162).

Din textul incheierii contestate nu se disting anumite ipoteze ale instantei de apel
prin care s-ar fi expus asupra cererii privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, inaintata de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului
Tatiana Lozovscaia, doar fiind mentionat ca neindeplinirea indicatiilor instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, face
imposibila examinarea cererii de scutire de la plata taxei de stat, ceea ce ar constitui o
sanctiune a neglijentei titularului de drept, care nu a indeplinit in termen o indicatie
instituitd prin lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci instanta de apel eronat a dispus
restituirea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat fara a fi pusa in examinare,
deoarece instanta de apel era obligata in conditiile legii de a se expune asupra cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Mai mult ca atat, un temei al emiterii incheierii din 27 februarie 2017 a Curtii de
Apel Cahul, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Nicolae Bunghez, prin
intermediul avocatului Tatiana Lozovscaia, a servit si neplata taxei de stat 1a depunerea
cererii de apel, nu doar prezentarea apelului suplimentar cu motivele de fapt si de drept.

De altfel, instanta de apel nici nu a invocat norma de drept ce a servit ca temei de
restituire a cererii privind scutirea de la plata taxei de stat fara a fi pusa in examinare.

Or, in conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Din sensul normei precitate, se deduce ca instanta judecatoreasca decide in
favoarea sau defavoarea scutirii justitiabilului de la plata taxei de stat in dependenta de
situatia materiald si probele prezentate in acest sens, ceea ce, in spetd, a fost ignorat de
instanta de apel si, in final, a dispus restituirea cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat fara a fi pusa in examinare.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justificate argumentele recurentului invocate
in acest sens.

Colegiul releva ca cererea apelantului/recurentului privind scutirea de la plata
taxel de stat la depunerea cererii de apel nu a fost Tnaintatd decat in executarea
indicatiilor instantei de apel la acest capitol, deoarece solicitarea scutirii de la plata
taxei de stat este un drept al partii, ceea ce-i asigura apelantului/recurentului accesul
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liber la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, art.5 Cod de
procedura civila si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Or, dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului, include, ca element component, dreptul de acces al persoanei la o
instantd judecatoreasca, pentru ca aceasta sa statueze asupra drepturilor si obligatiilor
sale de naturd civila. Dreptul de acces la o instantd judecdtoreasca nu este un drept
absolut. Prin chiar natura sa, el reclama o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor restrictii, daca ele nu aduc atingere insasi esentei dreptului. Restrictiile
trebuie sa urmareasca un scop legitim, fiind totodatd necesar sa existe un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Colegiul noteaza ca, CtEDO in hotararea Campbell si Fell contra Regatului Unit
al Marii Britanii din 28 iunie 1984, a retinut ca este necesar nu numai ca justitia sa se
realizeze in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in mod echitabil. lar,
in hotararea Airey contra Irlandei din 09 octombrie 1979, CtEDO a retinut ca accesul
la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecinta, in mod efectiv si eficace.

Sub acest aspect, pornind de la constatarile enuntate supra, instanta de recurs
mentioneaza ca neexaminarea cererii apelantului privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, nu constituie decat o incalcare certd a normelor
procedurale, care pe cale de consecintd condifioneaza ingradirea nejustificata a
dreptului justitiabilului de acces la justitie si la un proces echitabil.

Concomitent Colegiul remarcd ca obligatia apelantului de a prezenta cererea de
apel suplimentara cu motivele de fapt si de drept ale apelului nu se neaga, insa acest
aspect nu exclude obligatia instantei de apel de a se expune asupra cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat, in conditiile cand acesta, la fel, a constituit un temei
de a nu da curs cererii de apel.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea lui Nicolae Bunghez a apelului depus impotriva hotararii din 16 septembrie
2016 a Judecatoriei Cahul si restituirea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat
fara a fi pusa in examinare, este adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural,
lar argumentele invocate in acest sens de catre recurent sunt justificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul
avocatului Tatiana Lozovscaia, cu casarea incheierii din 04 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Cahul si trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul la etapa
primirii cererii de apel, inclusiv pentru a se expune asupra cererii de scutire de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Bunghez, prin intermediul avocatului
Tatiana Lozovscaia.

Se caseaza incheierea din 04 aprilie 2017 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interauto Grup” impotriva lui Nicolae Bunghez cu
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privire la incasarea prejudiciului material, a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



