prima instanta: O.Scolnic

(Judecitoria Telenesti) dosarul nr.3ra-774/17
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Consiliul raional
Telenesti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Telenesti, intervenient accesoriu
de partea piritului Mardari lon si Centrul de Medicind Legald cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, fiind casata
hotararea Judecatoriei Telenesti din 22 iulie 2016, emisd o noua hotdrare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 05.04.2016 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Consiliul raional Telenesti privind
abrogarea Deciziei nr 7/10 din 10.12.2015 privind acordul de transmitere in
locatiune a unor spatii din imobilul amplasat pe str. Stefan cel Mare nr. 5 aflate in
gestiunea economica a IMSP CS Telenesti.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a indicat
ca la data de 10.12.2015, de catre Consiliul raional Telenesti, a fost adoptatd decizia
nr. 7/10 “privind acordul de transmitere in locatiune a unor spatii din imobilul
amplasat pe str. Stefan cel Mare nr. 5 aflate in gestiunea economica a IMSP CS
Telenesti”.

La data de 30.12.2015 au fost prezentate spre controlul administrativ Deciziile
Consiliului raional Telenesti din 10.12.2015, inclusiv Decizia nr. 7/10.

In cadrul examinarii legalititii s-a determinat ci prin Decizia nr. 7/10 din
10.12.2015 privind acordul de transmitere in locatiune a unor spatii din imobilul
amplasat pe str. Stefan cel Mare nr. 5 aflate in gestiunea economica a IMSP CS
Telenesti, se acorda dreptul IMSP CS Telenesti, de a transmite in locatiune, pe un
termen de maxim 3 ani, a doua spatii amplasate in imobilul de pe str. Stefan cel
Mare nr. 5, iar cuantumul locatiunii fiind stabilit prin negocieri directe, actul dat
fiind adoptat cu derogari de la legislatie.

Decizia data o considera ilegald deoarece, examinind informatia din cadastrul
bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate a constructiei cu nr. cadastral



8901217073.01 situat pe adresa or. Telenesti. str. Stefan cel Mare nr. 5 se identifica
drept proprietar al constructiei Consiliul raional Telenesti, IMSP CS Telenesti
figureaza doar ca comodatar.

Cu referire la art.43 alin.(1) lit.b), art.77 alin.(5) Legea privind administratia
publica locala mentioneaza ca la data de 27.01.2016 Consiliul raional Telenesti a
fost notificat cerindu-se abrogarea Deciziei nr.7/10, insd prin Decizia nr.1/22 din
10.03.2016 a fost respinsa notificarea Tnaintatd de Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat.

Astfel solicitd admiterea cererii si abrogarea Deciziei nr 7/10 din 10.12.2015
privind acordul de transmitere in locatiune a unor spatii din imobilul amplasat pe
str. Stefan cel Mare nr. 5 aflate in gestiunea economica a IMSP CS Telenesti.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 22 iulie 2016 actiunea a fost respinsa.

La 24.08.2016, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a contestat
hotarirea primei instante solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017 apelul declarat de catre
Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat s-a admis, fiind casatd hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 22.07.2016, cu emiterea unei noi hotdriri prin care
actiunea s-a admis.

S-a anulat decizia Consiliului raional Telenesti nr.7/10 din 10.12.2015 *Privind
acordul de transmitere in locatiune a unor spatii din imobilul amplasat pe str.Stefan
cel Mare nr.5 aflate la gestiunea economica a IMSP CS Telenesti”.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit art. 43 alin.(1) lit.d)
Legea privind administratia publica locald, Consiliul raional decide, in conditiile
legii, darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori locatiune a bunurilor
domeniului public al raionului, precum si a serviciilor publice de interes raional.

Potrivit art.77 alin.(5) din Legea privind administratia publicd locala,
instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Tn conformitate cu art.17 alin.(5) al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, termenul contractului de locatiune a activelor neutilizate ale
intreprinderilor de stat/municipale si ale societatilor comerciale cu capital integral
sau majoritar public neincluse in listele bunurilor nepasibile de privatizare, cu
exceptia activelor din cadrul parcurilor industriale, nu poate depasi un an.

Potrivit pct.8 al Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.483 din 2008, bunurile
neutilizate de Tntreprinderile de stat/municipale, de autoritatile/institutiile bugetare
si de societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar public pot fi date in
locatiune cu acordul prealabil al autoritatii publice centrale sau locale (in continuare
- autoritate abilitata).

In acordul eliberat de autoritatea abilitatid se va indica obiectul (denumirea
bunului), locatiunea caruia se acceptd, termenul contractului, suprafata bunurilor
imobile, destinatia utilizarii acestora si marimea chiriei anuale.

Potrivit pct.12 al Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.483 din 2008, termenul de
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dare in locatiune a bunurilor neutilizate ale intreprinderilor de stat/municipale si ale
societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar public, neincluse in listele
bunurilor nepasibile de privatizare, nu poate depasi un an.

Instanta de apel a mentionat ca, atit art.17 alin.(5) al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, cit si pct.12 al Regulamentului cu
privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, prevad ca termenul de
locatiune nu poate depasi un an, iar prin decizia Consiliului raional Telenesti
nr.7/10 din 10.12.2015 s-a acordat IMSP Telenesti dreptul de a transmite in
locatiune a doud spatii amplasate in imobilul de pe str. Stefan cel Mare nr.5 pe un
termen de maxim 3 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat ca decizia Consiliului raional Telenesti
nr.7/10 din 10.12.2015 a fost adoptata contrar prevederilor legii, si aceasta urmeaza
sa fie anulata.

La 12 mai 2017 Consiliul raional Telenesti a declarat recurs impotriva deciziei
instanteil de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Indicd, Consiliul raional Telenesti ca considera nefondata invocarea incalcarii
art. 77 alin.(5) din Legea privind administratia publicd locala, deoarece chiar insasi
aceastd norma prevede ca inclusiv darea in locatiune poate fi efectuata fara
organizarea licitatiei in conditiile prevazute de lege.

Mai mult ca atit, se mai invocd 1n recurs cd cazurile cand selectarea
locatarului poate avea loc prin negocieri directe sunt prevazute la pct. 23 al
regulamentului. Acestea sunt: 1. inchirierea bunului nu a fost solicitata la o
licitatie; 2. Cheltuielile de organizare a licitatiei nu sunt justificate (nu sunt
acoperite de chiria pe 6 luni); 3. Alte cazuri.

In altd ordine de idei, dreptul prioritar de stabilire a modului de transmite in
locatiune il detine Consiliul raional, astfel Consiliul poate decide sub ce mod poate
transmite in locatiune bunurile ce-1 apartin, ori prin intermediul unei institutii
publice a carui fondator este (IMSP CS Telenesti), sau sa transmitd direct din
numele consiliului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 23 februarie 2017 la 13 martie 2017 (f.d.113), si a fost
receptionatd de Consiliul raional Telenesti la 16 martie 2017, conform avizului de
receptie. (f.d.116). Prin urmare, recursul declarat la 12 mai 2017 se considera depus
n termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul raional Telenesti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul raional Telenesti, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de citre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul raional Telenesti.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Consiliul raional Telenesti, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



