Dosarul nr.2r-462/17

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Lupu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL , Litionit”, SRL , Lis-
Botnarenco”, in proces de reorganizare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinicova loana
impotriva Svetlanei Nohai privind restituirea imprumutului,

impotriva incheierii din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 septembrie 2013 Oleinicova loana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Nohai solicitdnd incasarea de la parat a sumei in marime de
26000 euro cu titlu de datorie, a dobanzii de intarziere in marime de 11879 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, conform contractului de imprumut nr. 5266
din 06.08.2010, autentificat de notarul public Moraru Natalia, Svetlana Nohai a
primit de la Ioana Oleinicova un imprumut in suma de 26000 euro, pe perioada
06.08.2010 — 06.09.2010. Imprumutatul s-a obligat si restituie integral suma
imprumutata pana la 06.09.2010 inclusiv. Contrar obligatiunilor asumate, paratul
pand in prezent nu a intreprins nici o masura de a restitui suma imprumutata si
dobanda de intarziere. Masurile intreprinse cu scopul de a solutiona litigiu pe cale
extra judiciard sau dovedit a fi ineficiente.

A precizat reclamanta ca, actualmente parata nu are un domiciliu permanent,
1ar la apelurile telefonice devine agresiva si imprevizibila.

A mai declarat cd, din cauza nerecuperarii imprumutului, reclamanta se afla
intr-o situatie de stres permanent, care i-a adus grave prejudicii sanatatii.

In cadrul judecirii cauzei, Oleinicova Ioana si-a majorat cuantumul pretentiilor
din actiune in partea de tine de dobanda de intarziere, solicitand incasarea de la
Nohai Svetlana in beneficiul Ioanei Oleinicova a sumei de 13014 euro, cu titlu de
dobanda de intarziere. (f.d. 28, vol. I)



Prin hotararea din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
actiunea Tnaintatd de Oleinicova [0ana; s-a incasat de la Nohai Svetlana in beneficiul
Ioanei Oleinicova datoria n suma de 26000 euro si dobanda de intarziere in marime
de 13014 euro, 1ar in total constituind suma de 39014 euro sau echivalentul banesc
in lei la ziua executarii conform ratei de schimb a BNM; s-a incasat de la Nohai
Svetlana in beneficiul statului taxa de stat in suma de 21396,21 lei. In rest, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea din 24 mai 2016 a Judecatoriei Ungheni s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana impotriva hotararii din
13 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de Nohai Svetlana si s-a mentinut incheierea din 24 mai 2016 a Judecatoriei
Ungheni.

Prin incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana, SC ,,Litionit” SRL, SRL
,,Lis-Botnarenco” Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti

La 29 mai 2017 Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”, in
proces de reorganizare, au declarat recurs impotriva incheierii din 28 martie 2017 a
Curtii de Apel Bélti solicitdnd casarea incheierii contestate, a deciziei din 16
septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a incheierii din 24 mai 2016 a Judecatoriei
Ungheni si a dispozitivului hotararii din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni,
cu emiterea unei incheieri interlocutorii prin care sa aduca la cunostinta procurorului
faptele de incalcare a legalitatii si drepturilor omului.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea contestatd este adoptati
contrar legii, deoarece cauza a fost examinata cu aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural.

Precizeaza ca, instanta de judecata, la judecarea cauzel, i-a ingradit accesul
liber la justitie, care conform art. 5 din Codul de Procedura civila, orice persoana
interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare. Astfel, instantele de judecatd fard a lua in considerare norma de drept
precitatd, au comis o violare a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale prin nerespectarea principiului securitatii juridice. In acest
fel, instanta de apel a admis o ingerinta asupra securitatii raporturilor juridice prin
emiterea incheierii contestate.

Opineazd ca, instantele de judecatd nu au creat conditii echitabile pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivad a
circumstantelor reale ale cauzei si pentru a le acorda partilor posibilitatea de a-si
formula, argumenta si expune pozitia asupra oricarei probleme de fapt si de drept in
proces.

Declara cd, unicele acte de procedura expediate de catre instanta de apel in
adresa Svetlanei Nohai, asociata si administratoarea SRL , Litionit” si a SRL ,,Lis-
Botnarenco”, sunt citatiile din 23 septembrie 2013 si din 02 noiembrie 2013, care in



mod evident nu corespund criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate al
caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale. Deci, din materialele dosarului, in mod expres, se face dovada lipsei
expedierii in adresa recurentilor a actelor de procedura necesare, care urmeaza a fi
efectuate in termenul prevazut de lege sau in termenul de procedurd (intentarea
procesului civil, pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, etc).

Relateazd ca, din materialele cauzei rezulta ca procesul de judecatd a fost
condus in mod ineficient, iresponsabil cu o aplicare ineficientad a legii, iar actele
judecatoresti adoptate n prezenta cauza sunt ilegale.

La 17 iulie 2017 Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”, in
proces de reorganizare, au inregistrat recurs suplimentar, invocand ca instanta de
judecata nu a asigurat posibilitatea partilor de a participa la examinarea cauzei, astfel
facandu-se dovada incalcarii flagrante a unui principiu de aplicare a Conventiei
degajate de Curtea Europeana, care stabileste expres ca, dreptul de acces la justitie
trebuie sa fie efectiv.

De asemenea, au mentionat recurentii ca, dispozitivul hotararii primei instante
a fost inaintat spre executare fara a fi respectat principiul finalitatii hotararilor
judecatoresti, astfel, in mod evident, nu s-a respectat caracterul obligatoriu al
hotararii judecatoresti definitive, stabilit de art. 120 din Constitutia RM.

Examinand temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera de
a restitui recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL ,Litionit”, SRL ,Lis-
Botnarenco”, in proces de reorganizare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426" lit. (a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 28 martie 2017 a Curtii
de Apel Balti s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai
Svetlana, SC ,Litionit” SRL, SRL ,Lis-Botnarenco” impotriva deciziei din 16
septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL
,,Lis-Botnarenco”, in proces de reorganizare, au contestat-0 cu recurs la 29 mai 2017.

Colegiul noteaza cd cererea de recurs declaratd de Nohai Svetlana, SRL
,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”, in proces de reorganizare, urmeaza a fi restituita
din motivul inregistrarii recursului in afara termenului legal, rezultind din
urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termenul de procedur este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei



calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Materialul probator anexat atesta ca Curtea de Apel Balti, fiind investita cu
judecarea cererii de revizuire depusa de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-
Botnarenco”, in proces de reorganizare, impotriva deciziei din 16 septembrie 2016
a Curtii de Apel Balti, a expediat in adresa participantilor la proces citatia datata cu
09 februarie 2017, prin care a adus la cunostinta partilor despre stabilirea sedintei de
judecata pentru data de 28 martie 2017, ora 15:30. (f.d. 210, vol. I)

Din avizele de receptie anexate rezultd ca, revizuentii au receptionat citatia
expediatd de catre instanta de revizuire la 14 februarie 2017 si respectiv, la 15
februarie 2017. (f.d. 211-214, vol. I)

Conform cererii inregistrate in instanta de revizuire la 27 martie 2017, Nohai
Svetlana a solicitat examinarea cauzei stabilitd pentru 28 martie 2017 in lipsa
acesteia, deoarece este bolnava. (f.d. 215, vol. I)

In cererea inregistrati la Curtea de Apel Balti la 03 aprilie 2017, Nohai Svetlana
a indicat cd despre rezultatul incheierii contestate a cunoscut la 31 martie 2017,
anexand in acest sens informatia respectiva. (f.d. 227, 230, vol. I)

Astfel, s-a constatat cert ca, Nohai Svetlana a cunoscut despre incheierea
contestata la 31 martie 2017, insa a declarat recurs abia la 29 mai 2017, adica cu
omiterea termenului de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii.

Colegiul releva ca la data pronuntarii incheierii contestate si la data cind Nohai
Svetlana a aflat despre aceasta, erau in vigoare dispozitiile art.425 CPC in redactia
legii nr.225-XV din 30.05.2003 conform carora termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Anume aceste prevederi urmeaza a fi aplicate in speta, deoarece conform art. 3
alin.(1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la
data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor
instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor
unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Astfel, recurenta Nohai Svetlana a cunoscut la data de 31.03.2017 despre
pronuntarea incheierii din 28.03.2017 de catre Curtea de Apel Balti si a dispus de
suficient timp pentru a contesta incheierea mentionata.

In atare ordine de idei, Colegiul releva ca actiunile recurentilor nu constituie
decit o denegare a acestora de a-si executa obligatiile procedurale in realizarea
drepturilor, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de
procedurad civild, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca recurentii la contestarea incheierii instantei de
revizuire din 28 martie 2017, nu au solicitat repunerea in termen si nu au justificat
omiterea acestuia, ceeca ce denota ca Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-
Botnarenco”, in proces de reorganizare, nu au dat dovada de diligentd si buna
credintd 1n realizarea drepturilor sale, in conditiile cand personal nu au intentionat
sa-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii procedurale.

Colegiul mentioneaza ca omiterea termenului de contestare a incheierii
instantei de revizuire nu este decat o eludare a recurentilor de a beneficia de



drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Or, fiind persoane interesate in examinarea acestei cauze, urma sa intreprinda
toate masurile necesare in vederea contestarii in termen a incheierii instantei de
revizuire din 28 martie 2017.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentii nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn vs
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului
de contestarea a Incheierii instantei de revizuire din 28 martie 2017.

Sub aspectul dat, Colegiul reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In consecinta, Colegiul conchide ca recursul urmeazi a fi restituit cu fiind depus
in afara termenului legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentii au
declarat recursul in afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”,
in proces de reorganizare, impotriva incheierii din 28 martie 2017 a Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu art.426! lit. (a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL , Litionit”, SRL , Lis-
Botnarenco”, in proces de reorganizare, impotriva incheierii din 28 martie 2017 a
Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Oleinicova loana impotriva Svetlanei Nohai privind restituirea

imprumutului.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



