Dosarul nr.2rc-487/17

Prima instanta: Judecétoria Balti (jud.D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud.S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Serv-Steaua-Com”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Valentina Moruz,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vladiana” impotriva Societatii Comerciale ,,Serv-Steaua-Com”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald depusa de Societatea Comerciala
,Serv-Steaua-Com” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Vladiana”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux” cu
privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 august 2015, SRL ,,Vladiana” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL solicitand incasarea datoriei in marime de
180000 lei, a penalitatii in marime de 324000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime
de 15130 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 18 noiembrie 2014 a incheiat cu
SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL contractul de vanzare-cumparare a utilajului-masina
pentru fabricarea brichetelor. Conform pct. 2.1. al contractului, s-a obligat sa livreze
magina pentru fabricarea brichetelor, iar paratul s-a obligat s primeasca si sa achite
costul ultilajului in modul si in termenele stabilite n pct.3.1 si pct.3.2. al contractului
de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014.

Precizeaza ca, costul masinei pentru fabricarea brichetelor constituie 180000 lei,
conform pct. 3.1. al contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014, iar
achitarea urma sa fie efectuata in termen de 20 zile bancare, din momentul primirii
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bunurilor conform facturii semnate (pct.3.2 din contract). Astfel, conform contractului
si in baza facturii fiscale nr. BV1938968, a vandut si a predat SC ,,Serv-Steaua-Com™
SRL masina pentru fabricarea brichetelor in suma de 180000 lei.

Indica reclamantul ca, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL a acceptat bunurile livrate,
insd nu a efectuat achitarea acestora, ca urmare acumulandu-se datoria in suma de
180000 lei.

Sustine cd, rezultand din prevederile art.268 lit.a) Cod civil, coroborate cu
prevederile art.624 Cod civil si in baza pct. 6.2 din contractul de vanzare-cumparare
din 18 noiembrie 2014, paratul pentru neplata la timp, urmeaza sa plateasca o penalitate
in marime de 1% din suma datoriei, pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, penalitatea
pentru 180 zile constituie suma de 324000 lei.

Declara ca, incercarile privind solutionarea amiabila a litigiului nu s-au soldat cu
rezultatul scontat, de altfel, reclamatia din 18 iunie 2015 a ramas fara executare.

La 25 noiembrie 2015, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului
Valentina Moruz, a depus actiune reconventionald impotriva SRL ,,Vladiana”, SRL
,,Vlafavalux” solicitdnd rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare din 18
noiembrie 2014 incheiat intre SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL si SRL ,,Vladiana”,
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 18 noiembrie 2014 incheiat intre
SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL si SRL ,,Vlafavalux” si incasarea in mod solidar de la
parati a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci la 18 noiembrie 2014 intre
SRL ,,Vladiana” si SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a utilajului de fabricare a brichetelor si a fost eliberata factura fiscald nr. BV
1938968 din 19 decembrie 2014.

Mentioneaza ca, la 02 februarie 2015 intre SRL ,,Serv-Steaua-Com” si SRL
,,Vlafavalux” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a utilajului de fabricat
brichete, costul utilajului fiind de 120000 lei.

Precizeaza ca, SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux” apartin familiei lonescu,
fiind administrate de Fiodor lonescu. Respectiv, utilajele de fabricat brichete, care
figureaza in contractele de vanzare-cumparare, erau gestionate de aceeasi persoana.

Afirma ca, la momentul incheierii contractelor si emiterii facturilor fiscale, prin
intelegerea partilor, a fost stabilitd modalitatea de realizare a contractelor mentionate
si anume intru respectarea obligatiilor contractuale, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL va
prezenta bancii contractele de cumparare-vanzare si facturile fiscale, intru contractarea
unui credit bancar pentru achitarea utilajelor. Astfel, anume din acest motiv au fost
confirmate prin stampild si semnatura, contractele de catre ambele parti, Insd bancile
comerciale la care s-a adresat, nu au acceptat acordarea creditului bancar in scopul
procurdrii utilajelor vizate, invocand in acest sens raspunsul bancii din 22 octombrie
2015.

Indica ca, in situatia creata SC ,,Serv-Steaua- Com” SRL a fost in imposibilitate
de a-si onora obligatiile sale contractuale fata de parati din motive ce nu depind de
vointa sa. Aceasta situatie a fost adusa la cunostinta vanzatorului SRL ,,Vladiana” si,
respectiv, SRL ,,Vlafavalux”, prin foaia de parcurs nr. HB 2613979 din 15 iunie 2015
si foaia de parcurs nr. HB 2613977 din 15 iunie 2015. Astfel, SC ,,Serv- Steaua-Com”
SRL a comunicat paratilor intentia sa de a restitui bunurile indicate in contractele de
cumpdrare-vanzare si anume cele doua aparate de fabricat brichete in valoare de
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180000 lei si respectiv 120000 lei, din motivul neacordarii creditului bancar pentru
achitarea acestor bunuri. Expedierea in adresa piritilor a foilor de parcurs se confirma
prin avizul de receptie din 29 iunie 2015.

Mentioneaza ca, utilajele vizate In contracte nu au fost puse in functiune, fiind
doar depozitate la sediul SC ,Serv-Steaua- Com” SRL, care a asigurat paza si
integritatea utilajelor. De altfel, sustine ca paratii nu au dat nici un raspuns la cererea
SC ,.Serv-Steaua- Com” SRL referitor la restituirea bunurilor, insa au expediat in
adresa SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL doua reclamatii, prin care au solicitat executarea
obligatiilor contractuale prin achitarea costului utilajelor si ca raspuns la reclamatiile
expediate de catre SRL ,,Vladiana” si SRL ,,Vlafavalux”, a expediat in adresa lor
solicitarea de a rezolutiona contractele, receptionata conform avizului de receptie din
27 iulie 2015, din motiv ca bancile 1i refuza creditarea in acest sens.

Sustine ca, SRL ,,Vladiana” actioneaza cu rea-credinta, deoarece S-a adresat cu
actiune de incasare a datoriei cand a aflat despre imposibilitatea de a achita bunurile
mobile si despre intentia de a restitui aceste bunuri. Astfel, fiind in imposibilitatea
onordrii obligatiilor pecuniare din motive ce nu depind de vointa sa, considera oportuna
initierea procedurii de rezolutiune a contractelor de vanzare-cumparare. Concomitent
a specificat ca a asigurat conservarea bunurilor din cont propriu, conform art.780 Cod
civil.

Precizeaza ca, pct. 3.2. al contractului de vanzare- cumparare din 02 februarie
2015 stabileste ca plata marfii transmise se efectueaza in decurs de 20 zile bancare din
momentul instalarii si utilizarii bunului, pe cand SRL ,,Vlafavalux’ nu a inaintat careva
pretentii cu privire la punerea in intarziere pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale.

Prin hotdrarea din 17 august 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vladiana™ si s-a incasat de la SC ,,Serv-Steaua-
Com” in beneficiul SRL ,,Vladiana™ datoria in baza contractului de vanzare- cumparare
incheiat la 18 noiembrie 2014 in marime de 180000 lei, penalitatea Tn marime de
324000 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 15130 lei, in total 519130 lei; s-a
respins actiunea reconventionald depusa de SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL impotriva
SRL ,,Vladiana”, SRL ,,Vlafavalux™ cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-
cumparare.

La 18 august 2016, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului
Valentina Moruz, a depus cererea de apel (preliminar) impotriva hotararii din 17 august
2016 a Judecatoriei Balti.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului Valentina
Moruz si s-a acordat apelantului termen pana la 06 decembrie 2016 ora 09:00 pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii platii taxei de stat in suma de 15232, 50 lei.

La 05 decembrie 2016, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului
Valentina Moruz, a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii din 17 august
2016 a Judecatoriei Balti.

Concomitent, la 05 decembrie 2016, SC ,Serv-Steaua-Com” SRL, prin
intermediul avocatului Valentina Moruz, a depus cerere privind scutirea apelantului de
la plata taxei de stat in marime de 15232, 50 lei la depunerea cererii de apel.



Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost scutit partial
apelantul SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel si i-a fost acordat termen suplimentar apelantului pana la 22 decembrie 2016 ora
09:00 pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de 7500 lei.

La 19 decembrie 2016, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului
Valentina Moruz, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Balti, iar la 09 ianuarie 2017 a Inregistrat recursul motivat in acest sens.

Prin decizia din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SC ,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului
Valentina Moruz si a fost mentinuta incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti.

La 10 mai 2017, SRL ,,Vladiana” a depus, in cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel, cerere cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, solicitind aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL in valoare de
486151 lei, inclusiv: constructie comerciala cu numarul cadastral 0300301.279.01,
amplasatd pe str. Tiraspol, nr.3, mun. Balti, cu valoarea estimativa de 274926 lei,
conform datelor 1S ,,Cadastru”; depozitul cu numadrul cadastral 0300307.043.02,
amplasat pe str. Ciprian Porumbescu, nr. 50, mun. Balti, cu valoarea estimativa de
160525 lei, conform datelor IS ,,Cadastru”; constructie accesorie cu numirul cadastral
0300307.043.08, amplasata pe str. Ciprian Porumbescu, nr.50, mun. Balti, cu valoarea
estimativa de 50700 lei, conform datelor IS ,,Cadastru”.

In motivarea cererii s-a invocat cid deoarece SC ,Serv-Steaua-Com” SRL
angajeaza mai mul{i avocati, se tergiverseaza examinarea cauzei, iar administratorul a
declarat ci o perioadd indelungata s-a aflat peste hotarele tarii. In situatia data, in
conditiile cand administratorul si fondatorul SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL are un fiu si
o afacere deschisa in Federatia Rusa, or. St. Petersburg, administratorul apelantului ar
putea vinde activele intreprinderii. De altfel, lipsa mijloacelor banesti a fost invocata
de catre SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL de mai multe ori in cadrul examinarii cauzei.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate apelantului SC
,.Serv-Steaua-Com” SRL si anume: constructie comerciald cu numarul cadastral
0300301.279.01, cu suprafata de 72, 1 m.p., amplasata pe str. Tiraspol, nr.3, mun. Balti,
cu valoarea estimativa de 274926 lei, conform datelor IS ,,Cadastru™; depozitul cu
numarul cadastral 0300307.043.02, cu suprafata de 96, 2 m.p., amplasat pe str. Ciprian
Porumbescu, nr. 50, mun. Balti, cu valoarea estimativa de 160525 lei, conform datelor
IS ,Cadastru™; constructie accesorie cu numirul cadastral 0300307.043.08, cu
suprafata de 29,1 m.p., amplasata pe str. Ciprian Porumbescu, nr.50, mun. Balti, cu
valoarea estimativd de 50700 lei, conform datelor IS ,,Cadastru”, pana la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti.

La 01 iunie 2017, prin intermediul postei electronice, inregistrat la 02 iunie 2017,
SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile ale SC ,,Serv-Steaua-Com”
SRL si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea de asigurare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a retinut ci intimatul SRL
,,Vladiana” a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, ce apartin apelantului,
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invocand ca neaplicarea masurilor de asigurare ar putea face imposibild executarea
hotararii judecatoresti. La fel, in cererea privind scutirea de la plata taxei de stat,
apelantul a invocat lipsa mijloacelor banesti si ca activitatea intreprinderii este in
pierdere si astfel, nu se exclude posibilitatea instrainarii bunurilor intreprinderii intru a
obtine lichiditati. Unicele bunuri ale intreprinderii sunt constructiile, care pot fi
instrainate si aceasta ar face imposibila executarea eventualei hotarari si urmarirea
silitd a acestor bunuri. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat necesar de
a aplica sechestru pe bunurile imobile in valoare de 486151 lei.

Precizeaza recurentul ca, instanta de apel, cu toate ca a constatat cu certitudine, in
baza probelor prezentate ca situatia financiara a apelantei este una precara, ceea ce a
constituit temei de scutire de la plata taxei de stat, totusi, a considerat oportun de a
aplica sechestru pe bunurile intreprinderii, ficand practic imposibila desfasurarea
activitatii SC ,,Serv Steaua Com” SRL si astfel inrautatind si mai mult situatia
financiara a intreprinderii.

Indica recurentul ca, prin aplicarea masurilor de asigurare s-a produs un impact
destul de grav asupra drepturilor partii in proces si anume SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL
a inaintat cdtre banca pachetul preliminar de acte pentru obtinerea unui credit
preferential, iar in calitate de gaj a prezentat bancii bunurile imobile ale intreprinderii,
asupra cdrora a fost dispusa aplicarea sechestrului prin incheierea judecatoreasca din
17 mai 2017. In asemenea circumstante, in opinia recurentului, este evidenta ca
institutia financiara va refuza in acordarea creditului bancar, din motiv ca bunurile
imobile propuse in calitate de gaj, sunt sechestrate printr-un act judecatoresc, iar
activitatea economica a SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL fara un suport financiar din partea
institutiilor bancare se va inrautati si mai mult.

Declara recurentul cd, in conformitate cu art. 177 Cod de procedura civila, cererea
de asigurare a actiunii urmeaza sa fie motivata. La solutionarea acestei probleme,
instanta urma sd {ind cont de principiul contradictorialitdtii si egalitdtii partilor in
drepturile procedurale, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie avantajat ori
defavorizatd in raport cu cealalta.

In acest sens indica recurentul ¢, se afld pe rol nu doar actiunea initiala cu privire
la incasareca datoriei in baza contractului de vanzare-cumparare, ci si actiunea
reconventionald prin care Se solicitd rezilierea contractului, in baza caruia se pretinde
la incasarea datoriei. De altfel, SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL nicicand nu a pus in
functiune utilajele de fabricarea brichetelor, dimpotriva a asigurat integritatea acestora
si intentioneaza sa le restituie vanzatorului, din motiv c¢a nu dorea sa le procure.

Considera ca, prin aplicarea masurilor de asigurare, instanta de apel a creat un
impact destul de negativ asupra drepturilor participantilor la proces, deoarece conform
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitic nr.32 din 24 octombrie 2003, instanta
urmeaza in fiecare caz concret sa verifice: rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului privind aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in caz de neaplicare a masurilor de asigurare; asigurarea unui
echilibru intre interesele partilor interesate; in ce masurd modalitatea de asigurare a
actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si daca aceasta va asigura
,,de facto” scopul masurilor de asigurare.

Sustine cd, instanta nu a examinat pricina sub toate aspectele, nu a verificat si nu
a apreciat corect argumentele prezentate de catre intimat in cererea de asigurare a
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actiunii si anume ca administratorul SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL are in Federatia Rusa
un fiu si are o afacere si precum ca ar fi ingrijorat ca administratorul apelantului ar
putea vinde activele intreprinderii sale. Aceste argumente ale intimatului sunt pur
declarative, fara careva suport probator, deoarece administratorul apelantului are un
fiu, doar ca are varsta de 7 ani si locuieste pe str. Dubasari, nr. 22, mun. Balti, impreuna
cu familia sa si nu are nici o legatura cu Federatia Rusa.

Referitor la faptul ca Igor Bologan-administratorul apelantului ar avea careva
afaceri in Federatia Rusa, releva recurentul ca, sunt doar presupunerile solicitantului,
lar temerile intimatului precum ca ar putea fi vandute activele apelantului, nu tin de
nici o critica, deoarece din momentul fondarii intreprinderii si pana la moment nu au
fost instrainate unele active ale intreprinderii, ci doar a fost majorat capitalul statutar si
procurate noi bunuri pentru a spori productivitatea si rentabilitatea intreprinderii.

Remarca recurentul ca, aplicarea masurilor de asigurare in forma solicitatd de
intimat ar putea crea noi litigii intre parti si instanta urma sa respinga cererea de aplicare
a sechestrului, Tn vederea evitarii cauzarii prejudiciilor partii recurente si intru
prevenirea aparitiei unor noi litigii intre parti. Intimatul nu a invocat temeiuri de drept
in cererea de asigurare a actiunii §i nu a prezentat probe intru confirmarea cerintelor
sale de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, ce apartin
recurentului.

Opineaza ca, daca instanta de apel a considerat oportun aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, urma sa aplice sechestru pe bunurile ce constituie obiect al
litigiului, adica asupra utilajelor de fabricat brichete, care au fost instrainate in baza
contractelor de vanzare-cumpdrare a caror reziliere se solicita, dar nicidecum aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ale recurentului. Or, necesitatea aplicarii Sechestrului
pe bunurile imobile ale recurentului nu este oportuna, deoarece nu exista nici un temei
a unei eventuale neexecutari a hotararii judecatoresti.

Considera ca, prin incheierea din 17 mai 2017, instanta a incalcat drepturile
recurentului, garantate de art.46 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 3 Cod civil,
art. 1 al Protocolului 1 la CEDO, inclusiv si dreptul la un proces echitabil, cu incalcarea
prevederilor legislatiei In vigoare in materie de asigurare a actiunii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 17 mai 2017, iar SC ,,Serv-
Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, la 01 iunie 2017, prin
intermediul postei electronice, inregistrat la 02 iunie 2017, a declarat recurs.

Materialele cauzei atesta ca incheierca contestata a fost expediata participantilor
la proces la 18 mai 2017 (f.d.203), insa avocatul recurentului a receptionat-0 la 29 mai
2017, conform avizului de receptie (f.d.216).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la la 01 iunie 2017, prin
intermediul postei electronice, inregistrat la 02 tunie 2017, de catre SC ,,Serv-Steaua-
Com” SRL, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, impotriva incheierii din 17
mai 2017 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SC ,Serv-Steaua-Com” SRL, prin intermediul avocatului
Valentina Moruz, neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultad ca prin cererea depusa la 10 mai 2017, SRL
,Vladiana” a solicitat, In temeiul art. 174, 175 alin.(1) lit. a), b) Cod de procedura
civila, aplicarea masurilor de asigurare, prin punerea sechestrului pe bunurile imobile
ce apartin cu drept de proprietate SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL si anume: constructie
comerciald cu numarul cadastral 0300301.279.01, amplasata pe str. Tiraspol, nr.3,
mun. Balti, cu valoarea estimativa de 274926,00 lei, conform datelor IS ,,Cadastru”;
depozitul cu numarul cadastral 0300307.043.02, amplasat pe str. Ciprian Porumbescu,
nr. 50, mun. Balti, cu valoarea estimativa de 160525,00 lei, conform datelor is
,,Cadastru”; constructie accesorie cu numarul cadastral 0300307.043.08, amplasata pe
str. Ciprian Porumbescu, nr.50, mun. Balti, cu valoarea estimativa de 50700,00 lei,
conform datelor 1S ,,Cadastru” (f.d.188-189).

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a), b) Cod de proceduri civila, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept. a) s puna sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane; b) sa interzica piritului savarsirea unor anumite acte.

Astfel, prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate apelantului SC
,.Serv-Steaua-Com” SRL si anume: constructie comerciala cu numarul cadastral
0300301.279.01, cu suprafata de 72, 1 m.p., amplasata pe str. Tiraspol, nr.3, mun. Balti,
cu valoarea estimativa de 274926 lei, conform datelor IS ,,Cadastru™; depozitul cu
numarul cadastral 0300307.043.02, cu suprafata de 96, 2 m.p., amplasat pe str. Ciprian
Porumbescu, nr. 50, mun. Balti, cu valoarea estimativa de 160525 lei, conform datelor
IS ,Cadastru™; constructie accesorie cu numirul cadastral 0300307.043.08, cu
suprafata de 29,1 m.p., amplasata pe str. Ciprian Porumbescu, nr.50, mun. Balfi, cu
valoarea estimativa de 50700 lei, conform datelor IS ,,Cadastru”, pana la devenirea
definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.200-202).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel precum ca sunt
intemeiate argumentele SRL ,,Vladiana” invocate in cererea de aplicare a masurilor de
asigurare $i anume ca apelantul SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL ar fi in imposibilitate sa
execute o eventuala hotarare judecatoreasca din lipsd de mijloace financiare precum si
ca ar putea sa Instrdineze patrimoniul sau si in consecinta ar face imposibild urmarirea
silita a patrimoniului.



In contextul dat, Colegiul retine ci odatd cu depunerea cererii de apel motivate
impotriva hotararii din 17 august 2016 a Judecéatoriei Balti, SC ,,Serv-Steaua-Com”
SRL, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, a depus cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, conform careia a invocat starea
financiard precard a apelantului si imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea
cererii de apel (f.d.139).

Concomitent, Colegiul remarca ca in recursul declarat de SC ,,Serv-Steaua-Com”
SRL, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, impotriva incheierii din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost dispusa scutirea apelantului de
la plata taxei de stat, fiindu-i acordat termen pana la 22 decembrie 2016 ora 09:00
pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat pe suma de 7500 lei, la fel, se invoca
situatia financiara precarda a SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL si solicitd scutirea integrald
de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d.149).

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corect rationamentul instantei de apel
precum ca aceste circumstante confirma lipsa mijloacelor banesti in conturile bancare
ale SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL, deoarece recurentul inregistreaza o datorie in suma
de 282471, 22 lei fatd de BC ,,ProCreditBank™ SA, ceea ce se identifica din extrasul
din contul bancar din 30 noiembrie 2016 (f.d.141). Or, anumite probe care sa ateste
contrariul, recurentul nu a prezentat.

Mai mult ca atét, argumentele invocate de recurent nu exprima decat dezacordul
cu incheierea de aplicare a masurilor de asigurare, insa anumite incdlcari esentiale a
normelor de drept care ar fi fost admise de instanta de apel la adoptarea incheierii
contestate, nu au fost specificate.

In spetd, Colegiul releva ca din textul incheierii contestate se distinge ci instanta
de apel la aplicarea masurilor de asigurare a tinut cont de rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului, in conditiile cand intru sustinerea motivelor invocate in
cererea de asigurare a actiunii au fost prezentate si probe.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca instanta
nu ar fi examinat cauza sub toate aspectele, nu a verificat §i nu a apreciat corect
argumentele invocate referitor la cererea de asigurare a actiunii precum ca
administratorul SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL ar avea un fiu si o afacere in Federatia
Rusa si ar putea vinde activele intreprinderii, deoarece instanta de apel a mentionat ca
apelantul ar putea sd instrdineze patrimoniul, ceea ce ar face imposibila urmarirea silita
a bunurilor, in conditiile cand ar fi in imposibilitate sa execute o eventualda hotarare
judecatoreasca din lipsa mijloacelor banesti. Or, ipoteza instantei de apel, precum si a
intimatului SRL ,,Vladiana” referitor la lipsa mijloacelor banesti, nu a fost combatuta
de catre recurent.

Tot aici, este de mentionat ca prin actele procedurale de exercitare a cdilor de atac
in prezenta cauza, insasi recurentul invoca starea financiara precara a SC ,,Serv-Steaua-
Com” SRL.

La fel, Colegiul considerd irelevant argumentul recurentului precum cd de la
fondarea intreprinderii, activele acesteia nu ar fi fost instrainate, ba dimpotriva ar fi
fost majorat capitalul statutar si procurate noi bunuri, deoarece aceastd circumstantd nu
exclude posibilitatea recurentului de a instraina patrimoniul ulterior si nicidecum nu
justifica netemeinicia aplicarii masurilor de asigurare.



Afirmatia recurentului precum ca pe rolul instantei de judecata nu s-ar afla doar
actiunea initiald, ci si cea reconventionald privind rezilierea contractului de vanzare-
cumpdrare 1n baza cdruia se pretinde incasarea datoriei, este irelevantd, deoarece
aceasta circumstanta nu exclude posibilitatea aplicarii masurilor de asigurare.

Mai mult ca atat, instanta judecatoreasca este in drept, in conditiile cand se solicita
aplicarea masurilor de asigurare si aceasta solicitare este motivata, sa aplice masuri de
asigurare pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea acestora ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel considerand
oportuna aplicarea masurilor de asigurare urma sa aplice sechestrul pe bunurile ce
constituie obiectul litigiului, Colegiul mentioneaza ca in contextul prevederilor art. 176
alin.(2) Cod de procedura civila, sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii
revendicirilor din actiune. In spetd, SRL ,,Vladiana” prin cererea de chemare in
judecata depusd Tmpotriva SC ,,Serv-Steaua-Com” SRL pretinde incasarea unor
mijloace banesti cu privire la incasarea datoriei, iar in acest sens, in contextul
prevederilor art. 175 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, sechestrul poate fi aplicat
si pe bunurile paratului.

La caz, recurentul invocand lipsa necesitatii aplicarii masurilor de asigurare
deoarece nu ar exista temei privind neexecutarea unei eventuale hotdrari, nu a
confirmat prin probe pertinente si concludente posibilitatea executdrii unei eventuale
hotarari judecatoresti.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele mentionate supra si se axeaza
pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel,
avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecidtoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la aplicarea masurilor de asigurare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 17 mai 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Serv-Steaua-Com”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Valentina Moruz.

Se mentine incheierea din 17 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vladiana” impotriva Societatii Comerciale ,,Serv-Steaua-Com” Societate cu
Réaspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de

9



judecatd si actiunea reconventionala depusd de Societatea Comerciald ,,Serv-Steaua-
Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Vladiana”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vlafavalux” cu privire la rezolutiunea

contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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