prima instanta:Sv.Garstea-Bria
(Judecitoria Botanica, mun.Chisiniu) dosarul nr.2ra-1315/17

instanta de apel: M.Guzun, N.Simciuc, [u.Cotruta
(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Armanu-
Ghemu Ludmila n interesele recurentului Ciurac Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Ciurac
impotriva lui Vasile Ciurac privind determinarea cotei-parti din bunul imobil
proprietate comund, declararea nulitatii inscrisului din Registrul bunurilor imobile,
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele lui
Ciurac Vasile, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau din
27 mai 2016,

constata:

La data de 17 octombrie 2011, procuratura sect.Botanica, mun.Chisindu a
depus cerere de chemare in judecatd in interesele lui Ciurac Maria Tmpotriva lui
Ciurac Vasile, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra imobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Ciurac Maria a solicitat
Procuraturii sect.Botanica, mun.Chisindu intervenirea in interesul sau, invocind ca,
fiind membru al CCL-127 de la momentul fondarii a achitat personal si detine
cotizatiile de participare inclusiv pina in luna mai anul 1990, in suma totala de 7593
lei.

Actualmente este in imposibilitatea realizarii dreptului sdu de proprietate,
deoarece OCT Chisindu, in temeiul certificatului nr.836 eliberat la 15.11.1991 de
catre administratia CCL-127, a Inregistrat proprietatea asupra imobilului mentionat
dupa Ciurac Maria si sotul ei Ciurac Vasile, cu care la momentul operarii
inscrisurilor in registrul Bunurilor imobile se aflau in relatii de casatorie.

Procurorul a stabilit ca, la 19.02.1981 lui Ceri (Ciurac) Maria i-a fost
repartizat bonul de repartitie seria A nr.028435 in casa CCL nr.127, dislocata pe
adresa str.Independentei, 18, mun.Chisindu, cu dreptul de instalare si domiciliere cu
dreptul de chirias principal in apartamentul nr.13, constituit din o odaie cu suprafata
de 16,24 m2 .

La data de 06.03.1987, Ceri Maria a incheiat casatoria cu Ciurac Vasile si s-au
instalat cu traiul ambii in apartamentul sofiei si au perfectat si Inregistrarea. Acestia



au domiciliat Tmpreund pind in anul 2003, dupa ce sotul a plecat in directie
necunoscutd. In legiturd cu acest fapt, Ciurac Maria a depus o cerere de divort si in
temeiul hotdrarii instantei de judecata, la 14.01.2004 a primit in OSC Botanica,
mun.Chisinau certificatul de divort seria D-IV nr.0072140, divortul fiind trecut in
registrul actelor de stare civila sub nr.17 la 14.01.2004.

Aceasta mai sustine cd, a pierdut orice legatura cu fostul sof, Vasile Ciurac
deoarece nu au mai comunicat din 2003, ultimul nu a telefonat nici odata, nu a
sustinut familia, locul aflarii fostului sot nu-1 cunoaste.

De la reprezentantii organelor de drept stie doar cd, fostul sot se afla sub
urmarire penald, fiind anuntat in cdutare. Potrivit certificatului eliberat de catre
presedintele CCL nr.127, P. Stoinova la solicitarea procurorului, Maria Ciurac este
membru al CCL-127 din anul 1979 cotizatiile de membru al CCL nr.127 au fost
achitate deplin in anul 1990, luna mai, astfel devine proprietara imobilului nr.13 din
casa dislocata pe str.Independentei, mun. Chisindu.

Considera ca, faptul achitarii cotizatiilor de membru al CCL - 127 de catre
Ciurac Maria se confirma prin copiile bonurilor de plata, eliberate pe numele ei de
catre filiala 6705/014 a Bancii de Stat a URSS pentru diferite perioade de timp ce
includ anii 1979-1991.

A mai mentionat ca, dinsa toatd viata sa a muncit, fiind angajata oficial in
campul muncii, respectiv a dispus de surse banesti pentru achitarea prestatiilor in
bani, inclusiv cotizatiilor de membru al CCL-127, in sensul obtinerii dreptului de
proprietate asupra imobilului nr.13 din casa situatd pe str.Independentei 18, mun.
Chisinau.

Prin urmare, Vasile Ciurac, in circumstantele constatate, poate pretinde doar la
cota-parte din cotizatia de participare, achitatd de catre Maria Ciurac in perioada
casniciei lor, adica 1987 - 1990. Totodatd a mai mentionat ca, potrivit ordonantei
din 19.08.2009, emisa in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.2004420750
dupa semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(2), lit.h) CP RM
urmarirea penald a fost suspendata pana la insanatosirea invinuitului Ciurac Vasile.

Ciurac Vasile a fost pus sub invinuire in baza art.27, 145 alin.(2), lit.c) CP RM,
din oficiu la 01.07.2004, in ordonantd mentionandu-se ca, el prin incheierea
Judecatoriei or.Orlovsc, Federatia Rusa din 02.04.2008 a fost eliberat de raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.167 alin.(2). 111 alin.(4) CP al
Federatiei Ruse si in privinta lui au fost aplicate masuri de constrangere cu caracter
medical, cu internare 1n institutie psihiatrica.

La solicitarea privind extradarea lui Ciurac Vasile, Republicii Moldova, prin
intermediul Procuraturii Generale a RM, a fost refuzata de catre autoritatile ruse,
pana la insanatosirea lui.

La moment reclamanta Ciurac Maria se afla in imposibilitatea realizarii
dreptului sau de proprietate, deoarece potrivit datelor OCT mun. Chisinau in calitate
de coproprietar, in temeiul certificatului contestat (nr.836 din 15.11.1991) prin
prezenta cerere de chemare in judecata, a fost ilegal inregistrat dreptul de
coproprietar al lui Vasile Ciurac.

S-a solicitat initial declararea nulitétii certificatului de proprietate, eliberat lui
Ciurac Maria in baza certificatului nr.836 din 15.11.1991 de catre Presedintele CCL
nr.127, declararea nulitatii Tnscrisului privind dreptul de proprietate al lui Ciurac
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Vasile introdus in Registrul bunurilor imobile al OCT Chisinau §i recunoasterea
dreptului de proprietate personala lui Ciurac Maria asupra bunului imobil-
apartamentul nr.13 din str. Independentei, 18, mun. Chisinau.

La 27 iulie 2015 procurorul a renuntat de la actiune, renuntul fiind admis prin
incheierea instantei de judecata din 27 iulie 2015, (f.d.145).

in procesul examindrii cauzei reclamanta Ciurac Maria a depus cerere
privind modificarea pretentiilor, prin care a solicitat, constatarea cotelor-parti in
proprietate-apartamentul nr.13, din str. Independentei, 18, mun. Chisinau,
declararea nulitatii Tnscrisului introdus in Registrul bunurilor imobile al OCT
privind dreptul de coproprietate a lui Ciurac Vasile asupra imobilului sus-indicat,
radierea inregistrarii lui Ciurac Vasile din apartamentul nr.13, din str.
Independentei, 18, mun. Chisinau, radierea inregistrarii lui Ciurac Vasile in
apartamentul nr. 13, din str. Independentei, 18, mun. Chigindu si recunoasterea dupa
reclamanta, Ciurac Maria, a dreptului de proprietate asupra 5/6 cote-parti (ce
constituie 83 %) din imobilul indicat, iar dupa Ciurac Vasile -1/6 cote parti (17 %)
din apartament; recunoasterea apartamentului nr. 13, din str. Independentei, 18,
mun. Chisinau ca bun indivizibil in natura (incomod de partajat); incetarea prin
impartire proprietatea comuna pe cote parti a reclamantei Ciurac Maria si a piritului
Ciurac Vasile asupra apartamentului nr. 13, din str. Independentei, 18, mun.
Chisinau, prin atribuirea acestuia in proprietatea exclusiva a reclamantei Ciurac
Maria in schimbul unei sulte, achitate piritului Ciurac Vasile pentru 1/6 cote parti,
pe care acesta o detine din apartament, calculatd la pretul de piatd in marime de
79861,92 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 mai 2016, s-a
admis actiunea partial.

S-a recunoscut dreptul de proprietate in cote-parti asupra apartamentului nr.13
situat pe str.Independentei 18, mun.Chisinau, cu suprafata de 36, 5 m.p., dupa
Ciurac Maria - 5/6 cota-parte ideala; Ciurac Vasile - 1/6 cota-parte ideala.

S-a incetat prin impartirea proprietatea comuna a lui Ciurac Maria si Ciurac
Vasile asupra apartamentului nr.13, situat pe str.Independentei 18, mun.Chisinau
format dintr-o singura odaie, cu suprafata de 36, 5 m.p., cu atribuirea intregului
apartament in proprietatea exclusiva lui Ciurac Maria in schimbul sultei banesti
pentru Ciurac Vasile pentru 1/6 cota-parte calculata la pretul de piatd a
apartamentului nominalizat in marime de 79861 lei 92 bani.

S-a recunoscut dupa Ciurac Maria dreptul de proprietate exclusiva asupra
apartamentului nr.13, situat pe str.Independentei 18, mun.Chisinau.

In rest cerintele s-au respins ca neintemeiate.

S-a scutit Ciurac Maria de plata taxei de stat in beneficiul statului in legatura
cu situatia material precara.

S-a scutit s1 Ciurac Vasile de plata taxei de stat in beneficiul statului in
legaturi cu starea sanatatii.

Hotarirea in cauza serveste drept temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate exclusiva dupa Ciurac Maria asupra intregului apartament nr.13, str.
Independentei, 18, mun. Chisinau, de catre IS ,,Cadastru” OCT Chisinau.

La data de 27 iunie 2016, avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele lui
Ciurac Vasile a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
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casarea hotaririi Judecatoriei Botanica din 27 mai 2016 si pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de avocatul Armanu-Ghemu Ludmila Tn interesele lui Ciurac Vasile, fiind
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 mai 2016.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat prevederile art.344, art.345,
art.346, art.347, art.350, art.351, art.366 Cod civil.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd hotararea instantei de fond in partea
admiterii cerintei privind recunoasterii dreptul de proprietate in cote-parti asupra
apartamentului nr.13, situat pe str. Independentei 18, mun. Chisinau, cu suprafata de
36, 5 m.p., dupa Ciurac Maria - 5/6 cota-parte ideala, dupa Ciurac Vasile - 1/6 cota-
parte ideala este legala si intemeiata.

Potrivit Hotaririi explicative a Plenului CSJ, nr.2 din 27.03.2006, pct.23
impartirea in naturd a imobilului locativ proprietate comuni pe cote-pirti se va
realiza, in mod prioritar, prin acordul copartasilor (art.357 CC). Prin prisma practicii
Curtii Supreme de Justitie, compensatia baneasca sau sulta, nu se dispune daca
coproprietarul nu accepta aceasta sultd, ca exceptie doar situatia in care se
demonstreaza ca nu e posibil traiul in comun.

Reiesind din faptul cd, bunul imobil aflat in litigiu este indivizibil, instanta de
apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond de a inceta prin Tmpartire
proprietatea comuna a Mariei Ciurac si Ciurac Vasile asupra apartamentului nr.13,
situat pe str. Independentei 18, mun.Chisinau, format dintr-0 Singurda odaie, cu
suprafata de 36,5 m.p., cu atribuirea intregului apartament in proprietatea exclusiva
a Mariei Ciurac in schimbul sultei banesti pentru Ciurac Vasile pentru 1/6 cota-
parte calculata la pretul de piata a apartamentului nominalizat in marime de 79861
lei 92 bani.

In vederea apreciereii pretului de piatd a imobilului nr.13, situat pe str.
Independentei 18, mun. Chisinau, s-a luat ca baza Raportul de evaluare nr.13/06-
2015 intocmit de catre SRL ,,Remacosim”, la adresarea reclamantei, Ciurac Maria,
anexat la materialele cauzei.

Instanta de apel a considerat ca fiind fondata hotarirea primei instante privind
recunoasterea dupa Ciurac Maria a dreptului de proprietate exclusiva asupra
apartamentului nr.13, situat pe str. Independentei, 18, mun. Chisinau, cu incasarca
din contul ei in contul pirftului a sultei in valoare de 79861, 92 lei.

Referitor la pretentiile Mariei Ciurac de declarare a nulitatii inscrisului
introdus n Registrul bunurilor imobile al OCT privind dreptul de coproprietar a lui
Ciurac Vasile asupra imobilului sus-indicat, radierea inregistrarii lui Ciurac Vasile
din apartamentul nr.13, str. Independentei, 18, mun. Chisindu, instanta de apel a
mentionat ca aceste pretentii just au fost respinse de prima instanta ca neintemeiate
din urmatoarele considerente.

Conform art.496 Cod civil, (1) in registrul bunurilor imobile sint descrise
imobilele si sint indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri. Drepturile
de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente imobilei - consemnate in registru
pot fi inscrise in cazurile prevazute de lege. Modul de elaborare si de Intocmire a
registrului bunurilor imobile este stabilit de lege.

Conform art.497 Cod civil, (1) inscrierile facute in registrul bunurilor
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imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.

Conform art.505 Cod civil, (1) Orice persoana interesatd poate cere
rectificarea unei intabulari sau inscrieri provizorii daca: a) inscrierea sau actul in al
carui temei s-a dispus nscrierea nu a fost valabil, b) dreptul Tnscris a fost calificat
gresit, ¢) nu mai sint intrunite conditiile de existentd a dreptului inscris sau au
incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea, d) exista si alte
temeiuri previzute de lege. (2) In lipsa consimtAmintului titularului, rectificarea se
va Incuviinta numai in temeiul unei hotariri judecatoresti irevocabile.

Prin urmare, in temeiul hotaririi instantei de judecata reclamanta este in drept sa
solicite IS ,,Cadastru” OCT Chisinau introducerea modificarilor respective in
Registrul de Stat al Bunurilor Imobile.

Asa dar, avind in vedere ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a aplicat corect normele de
drept material si normele de drept procedural si ca rezultat a emis o hotarare legala
si intemeiatd, luind in consideratie cd argumentele formulate in cererea de apel s-au
dovedit a fi nefondate, instanta de apel a considerat ca apelul urmeaza a fi respins,
cu mentinerea hotararii primei instante.

La 13 aprilie 2017 avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele recurentului
Ciurac Vasile a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invocd ci instantele ierarhic inferioare nu au
constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Indica avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in interesele recurentului Ciurac
Vasile ca, actiunea civild depusd de Ciurac Maria este depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Mai mult ca atit, prin decizia recuratd se incalcd nu doar dreptul de proprietate
al recurentului dar si dreptul la un spatiu locativ.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa
partilor copia deciziei din 31 ianuarie 2017 la 17 martie 2017 (f.d.241, vol.l), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptiondrii acesteia de catre parti. Prin
urmare, recursul declarat la 13 aprilie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Armanu-Ghemu Ludmila
n interesele recurentului Ciurac Vasile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Armanu-Ghemu
Ludmila in interesele recurentului Ciurac Vasile, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
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se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in
interesele recurentului Ciurac Vasile.

Tn conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Armanu-Ghemu Ludmila Tn interesele
recurentului Ciurac Vasile se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



