Dosarul nr. 2rhc-78/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghet,

in cauza civild la cerere de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Municipald "Romstal Trade” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ”Alimconstruct Grup” st Radvan Serghei cu privire la eliberarea
titlului de executare silita a hotararii arbitrale din 26.01.2016,

impotriva incheierii din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 17 februarie 2016 IM ,,Romstal Trade” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Alimconstruct Grup” si Raddvan Serghei, prin care
a solicitat eliberarea titlului executoriu de executare silitd a hotararii arbitrare din
26.01.2016 privind incasarea solidara de la SRL ,,Alimconstruct Grup” si Radvan
Serghei in beneficiul IM ”Romstal Trade” SRL a datoriei in suma 49999,01 lei, a
penalitatii in suma 6299,88 lei, a cheltuielilor arbitrale in suma de 2676,40 lei si a taxei
de stat in suma de 100 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat c, la 26.01.2016, Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a emis
hotarare prin care a admis pretentiile inaintate de catre IM ,,Romstal Trade” SRL
impotriva SRL ,,Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei si a incasat din contul SRL
,Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei in mod solidar in beneficiul IM ,,Romstal
Trade” SRL datoria contractuala in suma 49999,01 lei, penalitatea in suma 6299,88 lei
si cheltuielile arbitrale in suma de 2676,40 lei.

Prin incheierea din 04 mai 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie S-a
admis cererea IM “Romstal-Trade” SRL; s-a eliberat titlul executoriu pentru hotararea
arbitrara din 26 ianuarie 2016 adoptatd de Curtea de Arbitraj Comercial International
de pe langa Camera de Comert si Industrie a RM in dosarul nr. 111/414/15; s-a incasat
in mod solidar de la SRL ”Alimconstruct Grup” si Riadvan Serghei in beneficiul IM
,,Romstal Trade” SRL taxa de stat in suma de 100 lei.



Prin decizia din 03 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de SRL ”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei si s-a mentinut incheierea
din 04 mai 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie.

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Judecdtoriet Comerciale de
Circumscriptie S-a stramutat spre solutionare cererea de revizuire depusa de SRL
”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei impotriva incheierii din 04 mai 2016 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL “Alimconstruct Grup” si Radvan
Serghei impotriva incheierii din 04 mai 2016 a Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie.

La data de 23 decembrie 2016 SRL ”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei au
declarat recurs impotriva incheierii din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei si s-a mentinut incheierea
din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 februarie 2017 SRL Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 22 martie 2017 SRL ”Alimconstruct Grup” si Raddvan Serghei au depus cerere
de revizuire Tmpotriva incheierii din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
solicitdnd casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, procesul judiciar civil soldat cu
pronuntarea incheierii din 04 mai 2016 s-a desfasurat fara respectarea normelor
procedurale privind citarea coparatului Radvan Serghei. Revizuentul nu a primit nici o
citatie de la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie. Mai mult ca atat, hotararea
arbitrald nr. 111/414/15 din 26 ianuarie 2016 a fost adoptatd in lipsa lui Radvan
Serghei. Or, chiar in continutul actului de dispozitie s-a mentionat ca la adresa acestuia
a fost expediata citatia, insd a fost restituitd de oficiul postal cu mentiunea ,,destinatarul
nu locuieste pe adresa data”, iar altd instiintare a fost restituitd cu mentiunea
,nereclamat”. Respectiv, Judecitoria Comerciald de Circumscriptie urma si refuze iM
,,Romstal Trade” SRL eliberarea titlurilor executorii. Pe langa faptul ca Radvan
Serghei nu a fost instiintat despre dezbaterile arbitrale si despre data si ora sedintei
arbitrajului, acesta nu a fost instiintat legal nici despre alegerea (numirea) arbitrilor. Cu
toate acestea, Judecatoria Comerciald de Circumscriptie nu a elucidat aceste aspecte
care sunt esentiale la caz.

Ca temei de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce se examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.
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In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie si contina,
in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetati a cererii
de revizuire in aceleasi temeiuri.

Din materialele dosarului s-a constatat ca nefiind de acord cu decizia din 15
februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, la data de 16 februarie 2017 revizuentii
SRL ”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei au depus cerere de revizuire, invocand
ca temei art. 449 CPC.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de SRL ”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

La 22 martie 2017 revizuentii SRL ”Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei,
contrar prevederilor art. 451 alin. (4) CPC, in mod repetat, au invocat drept temei
prevederile art. 449 CPC.

La caz, este de mentionat ca, deoarece argumentele revizuentilor au constituit deja
obiect de examinare in instanta de revizuire, precum si faptul ca nu se admite depunerea
repetatd, Tn baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusd de SRL “Alimconstruct Grup” si Radvan Serghei ca fiind
inadmisibila.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. Din aceste considerente, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca admiterea revizuirii depuse de SRL Alimconstruct
Grup” si Radvan Serghei, in asemenea Imprejurari, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Alimconstruct Grup” si Raddvan Serghei impotriva incheierii din
22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila la cerere de
chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea Municipald “Romstal Trade” Societate
cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ”Alimconstruct
Grup” si Radvan Serghei cu privire la eliberarea titlului de executare silita a hotararii
arbitrale din 26.01.2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



