Dosarul nr. 2ra-1388/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, A. Danilov, L. Popova)

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”, prin intermediul avocatului Vitalie Zama,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia
Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului” Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 octombrie 2015, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova solicitand constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
solicitatda prin cererea din 13 august 2015, obligarea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova sa furnizeze informatia solicitata prin cererea din 13 august
2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 13 august 2015 a solicitat de
la parat furnizarea unor informatii de interes public, cu privire la condamnarile
Republicii Moldova de Curtea de la Strasbourg si anume: - cauza Buhaniuc c.
Moldovei (hotararea din 28 ianuarie 2014) - numele persoanelor care au maltratat
reclamantul; ofiterul de urmadrire penala si procurorul care au examinat plangerea
reclamantului privind maltratarea; - cauza Vasilca ¢. Moldovei (hotararea din 11
februarie 2014) - ofiterul de urmarire penala si procurorul care au examinat
plangerea privind decesului fiului; judecatorul de instructie care a pronuntat
incheierea din 20 august 2010; - cauza Ziaunys c. Moldovei (hotararea din 11
februarie 2014), judecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitie din
17 iunie 2006; - cauza Sandu c. Moldovei (hotararea din 11 februarie 2014)
judecatorul care a pronuntat sentinta Judecatoriei Botanica din 17 aprilie 2007;
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judecdtorii care au pronuntat decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2007;
judecatorii care au pronuntat decizia Curfii Supreme de Justitie din 24.10.2007; -
cauza Kenzie Global Limited LTD c. Moldovei (hotararea din 08 aprilie 2014) -
udecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie 2006;
-cauza Radu c. Moldovei (hotararea din 15 aprilie 2014) - judecatorii care au
pronuntat hotararea Judecatoriei Centru din 06 iunie 2004; judecatorii care au
pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2007; - cauza Tripadus c.
Moldovei (hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorul care a eliberat mandat de arest
in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel Chisindu care au examinat
recursul reclamantului; - cauza Gavrilita c. Moldovei (hotararea din 22 aprilie 2014)
- judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au examinat in ordine de recurs actiunea
civila privind compensarea prejudiciilor cauzate in urma maltratarii; - cauza Ciorap
c. Moldovei (nr.4, hotararea din 08 iulie 2014) - judecatorii Curtii Supreme de
Justitie care au examinat in ordine de recurs cauza reclamantului; - cauza Tcaci C.
Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) - numele persoanelor care au maltratat
reclamantul; ofiterul de urmarire penald si procurorul care au examinat plangerea
reclamantului privind maltratarea; - cauza Ninescu ¢. Moldovei (hotararea din 15
iulie 2014) - judecatorul care a eliberat mandat de arest in privinta reclamantului;
judecatorii Curtii de Apel Chisindu care au examinat recursul reclamantului; -cauza
Cornea c. Moldovei (hotararea din 22 iulie 2014) - judecatorii care au pronuntat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2006; judecatorii care au pronuntat
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2006; - cauza Bulgara c.
Moldovei (hotararea din 30 septembrie 2014) - numele persoanelor care au maltratat
reclamantul; ofiterul de urmadrire penala si procurorul care au examinat plangerea
reclamantului privind maltratarea; - cauza Urechean si Pavlicenco c¢. Moldovei
(hotararea din 02 decembrie 2014) - judecatorii care au scos de pe rol actiunile
reclamantilor.

Sustine reclamantul ca, prin raspunsul din 09 septembrie 2015, Agentul
guvernamental a refuzat furnizarea informatiei solicitate in lipsa unor motive
intemeiate, prin ce a incalcat dreptul de acces la informatia de interes public sporit.

Prin hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si s-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 22 mai 2017, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin
intermediul avocatului Vitalie Zama a declarat recurs impotriva deciziei din 01
martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii din
27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului”.

In motivarea recursului s-a invocat ca dreptul de a primi informatii este
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garantat de Conventia Europeand in 47 de state membre ale Consiliului Europei.
Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg este considerat un standard international de
autoritate in materia protectiei drepturilor omului, pe care statele membre urmeaza
s aplice in procesul implementarii efective a dreptului de acces la informatia publica
la nivel national. Dreptul de acces la informatie este strans legat de dreptul de a
primit informatie garantat de art. 10 din CEDO. Acest drept permite publicului de a
cunoaste/afla in mod corespunzator/adecvat si de a forma o opinie critica asupra
situatiei din tard. Dreptul de a primi informatie nu este absolut si poate fi restrictionat
pentru a balansa interesele concurente in lumina circumstantelor din speta,
considerand interesul public.

Curtea de la Strasbourg acorda o atentie deosebita dezvaluirii informatiei de
interes public si in cauza Guja c¢. Moldovei, Curtea a interpretat ca ,,Interesul pe
care-l1 poate avea publicul intr-o anumita informatie poate fi, cateodatd, atat de
puternic incat sa depaseasca chiar si 0 obligatie impusa, in mod legal, de a pastra
confidentialitatea” si a distins cd, in asemenea circumstante, jurnalistii, functionarii
publici, activistii sau membrii ONG-urilor nu pot fi persecutati sau sanctionati
pentru incalcarea confidentialitatii sau folosirea ilegald a documentelor obtinute.

Releva recurentul ca, in spetd, ingradirea accesului la informatie instituita prin
prevederile art. 10 alin. (4) a Legii cu privire la Agentul guvernamental nu intruneste
exigentele prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana,
deoarece nu urmareste vreun scop legitim si nu este necesard in societate
democratica. Dupa cum a concluzionat Curtea de la Strasbourg in cauza maghiara
Tarsasag a Szabadsagjogokert (Asociatia Uniunea Libertatilor Civile),
respectul/protectia drepturilor personale nu pot impiedica accesul societatii la
informatie de interes public. In rezultat, un atare obstacol poate descuraja societatea
civila de a-si indeplini misiunea si a submina capacitatea de a exercita rolul sau vital
de ,,caine de paza”, afectand negativ capacitatea sa de a furniza informatia corecta
si fiabila.

Accentueaza ca, informatia privind ,,prezenta violarilor CEDO constatate de
Curtea de la Strasbourg cu privire la hotarari judecatoresti” adoptate de judecatori
este inclusd/prezentd in evaludrile performantelor judecatorilor, disponibile public
pe pagina www.csm.md, la compartimentul hotararile Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor. De la initierea elaborarii ,Listelor persoanelor
vinovate” de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, anul
2006 si pana la momentul actual, nici o persoanad vizatd in aceste liste nu s-a
plans/contestat de dezvaluirea informatiei privind persoana sa. In concluzie,
informatiile confinute 1n materialele/corespondenta detinutda de Agentul
guvernamental sunt de interes public sporit, iar ingradirea accesului la aceasta
informatie nu este justificatd, or poate descuraja persoanele interesate, la a mai
urmari domeniile respective si pe cale de consecinta se diminueaza capacitatea sa-si
indeplineasca rolul vital de ,,caini de paza”, de a furniza informatie corecta si fiabila.

Declara recurentul ca, instanta de fond si de apel au incalcat prevederile art.
241 alin.(5) Cod de procedura civila, in particular a fost pronuntata solutie
nemotivata. Or, conform art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale judecatorii nationali sunt obligati sa-si
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motiveze deciziile in masurd in care acest lucru ar permite exercitarea efectiva a
dreptului la casatie, nu i-ar lasa pe parti in o stare de incertitudine si nu se va crea
impresia ca nu au fost auziti (Hirvisaari v. Finland, § 31; Garcia Ruiz v. Spania, §
26; the Helle v. Finland, §§ 59 si 60).

in conformitate cu dispozitia art. 239 Cod de procedura civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie s fie legald si intemeiata. Un element indispensabil pentru
emiterea unei hotarari intemeiate este ca ultima sa fie fondata pe circumstante
constatate si dovedite cu probe veridice si suficiente. In contextul prevederilor art.
241 alin.(2) Cod de procedura civila, partile componente ale hotararii judecatoresti,
sunt esentiale si dispensabile, iar motivarea hotdrarii adoptate este garantia
impartialitatii judecatorului, a calitatii actului de justitie si oferd posibilitatea
persoanelor de a cunoaste confinutul motivelor ce au determinat pronuntarea
hotararii.

Sustine recurentul ca, hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel
nu cuprind explicit motivele de drept care au format convingerea acestora, acestea
nu sunt descrise, analizate si apreciate, motivarea fiind inlocuita cu fraze generale,
tipizate. In particular nu s-au analizat urmitoarele aspecte, de altfel obligatorii pentru
prezenta speta: - recunoasterea de catre autoritatea parata, in referinta sa la cererea
de chemare in judecata, a faptului ca dispune de informatia solicitatd de asociatia
reclamanta, retinand ca le are sistematizate, sustinand ca aceasta evidenta, efectuata
intr-un interes de serviciu, nu poate fi divulgata tertilor, care ar putea obtine-o si
desinestatator. Or, scopul motivarii este acela de a fundamenta si a explica masurile
luate de instanta de judecata si trebuie sad aiba putere de convingere, aceasta fiind o
garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate si ofera posibilitatea controlului
de cdtre instantele superioare.

Considera recurentul ca, la emiterea hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel nu s-a tinut cont de aceste prevederile legale, fondul cauzei a fost
judecat superficial, fiind Incalcate normele de drept material si procedural, iar in
cazul cand motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, lipsa
acesteia atrage casarea hotdrarii contestate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 01 martie 2017, iar
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin intermediul avocatului
Vitalie Zama, a declarat recurs la 22 mai 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la data de 09 martie 2017 (f.d.152), iar recurentul a receptionat-o la 30
martie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.159), ceea ce se distinge si din
textul recursului.

Astfel, instanta de recurs considerad ca recursul declarat la 22 mai 2017 de
catre Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin intermediul
avocatului Vitalie Zama, impotriva deciziei din 01 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin
intermediul avocatului Vitalie Zama si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savérsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) Cod de proceduri civild, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sd reflecte in hotdrare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
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legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In prima instanta. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotérarii n intregul ei.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoana care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de
obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 august 2015, Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului”, in scopul publicarii anuale a listei persoanelor
responsabile de condamnarea Moldovei la CEDO, a solicitat Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Directiei Generale Agent Guvernamental, in scris eliberarea
informatiei de interes public in 14 cauze de condamnare a Republicii Moldova la
CEDO, dupa cum urmeaza: cauza Buhaniuc ¢. Moldovei (hotararea din 28 ianuarie
2014) - numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire
penald si procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea;
- cauza Vasilca c. Moldovei (hotararea din 11 februarie 2014) - ofiterul de urmarire
penala si procurorul care au examinat plangerea privind decesului fiului; judecatorul
de instructie care a pronuntat incheierea din 20 august 2010; - cauza Ziaunys c.
Moldovei (hotararea din 11 februarie 2014), judecatorii care au pronuntat decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2006; - cauza Sandu c¢. Moldovei (hotararea
din 11 februarie 2014) judecatorul care a pronuntat sentinta Judecatoriei Botanica
din 17 aprilie 2007; judecatorii care au pronuntat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2007; judecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitie din
24.10.2007; -cauza Kenzie Global Limited LTD c. Moldovei (hotararea din 08
aprilie 2014) - udecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitie din 9
noiembrie 2006; -cauza Radu c. Moldovei (hotdrarea din 15 aprilie 2014) -
judecatorii care au pronuntat hotararea Judecatoriei Centru din 06 iunie 2004;
judecatorii care au pronuntat decizia Curtit Supreme de Justitie din 10 mai 2007; -
cauza Tripadus c. Moldovei (hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorul care a
eliberat mandat de arest in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel
Chisinau care au examinat recursul reclamantului; - cauza Gavrilita ¢c. Moldovei
(hotararea din 22 aprilie 2014) - judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au
examinat Tn ordine de recurs actiunea civila privind compensarea prejudiciilor
cauzate Tn urma maltratarii; - cauza Ciorap c. Moldovei (nr.4, hotararea din 08 iulie
2014) - judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au examinat in ordine de recurs
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cauza reclamantului; - cauza Tcaci c. Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) -
numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
Ninescu c. Moldovei (hotararea din 15 iulie 2014) - judecatorul care a eliberat
mandat de arest in privinta reclamantului; judecatorii Curtii de Apel Chisindu care
au examinat recursul reclamantului; -cauza Cornea c. Moldovei (hotararea din 22
iulie 2014) - judecatorii care au pronuntat decizia Curtii de Apel Chiginau din 08
iunie 2006; judecatorii care au pronuntat decizia Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2006; - cauza Bulgara c. Moldovei (hotararea din 30 septembrie 2014) -
numele persoanelor care au maltratat reclamantul; ofiterul de urmarire penala si
procurorul care au examinat plangerea reclamantului privind maltratarea; - cauza
Urechean si Pavlicenco ¢. Moldovei (hotararea din 02 decembrie 2014) - judecatorii
care au scos de pe rol actiunile reclamantilor (f.d.6).

Prin raspunsul nr. 10/9654 din 04 septembrie 2015, Reprezentantul
Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat ca nu i se da curs
solicitarii, deoarece odata cu adoptarea cadrului nou normativ cu privire la
activitatea Agentului guvernamental, chestiunea privind responsabilitatea pentru
incélcarile CEDO este reglementatd mai minutios si aduce claritate in ceea ce
hotirare a CtEDO. In sensul art. 25 al Legii, o obligatie a Agentului guvernamental
este sesizarea autoritatilor competente sa aprecieze gradul si tipul de responsabilitate
individuald pentru incalcarile constate in hotararile CtEDO, prevederi aplicabile. De
asemenea, a mentionat ca, in opinia Agentului guvernamental, publicarea listelor in
forma propusa nu mai este actuald s1 nu corespunde scopului nobil de a
responsabiliza autoritdtile publice ori a asigura transparenta decizionala.
Responsabilitatea angajatd printr-o hotarare sau decizie a CtEDO, nu implica
automat si neaparat responsabilitatea individuald a functionarilor statului vizati in
speta. Concomitent, s-a specificat ca nu se intentioneaza limitarea activitatii in
acumularea informatiei si publicitatea acesteia, doar ca sunt liberi sd o faca fara
contributia Agentului guvernamental, deoarece informatia solicitata este disponibila
de a fi colectata si din alte surse si care nu se afla in posesia exclusiva a Agentului
guvernamental (f.d.8-10).

Conform art. 23 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
in cazul in care persoana care considerad ca drepturile sau interesele legitime in ceea
ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este
satisfacutd de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre
organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.
Sesizarea instantei de judecatd se va efectua in termen de o luna de la data primirii
raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la
data cand trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior
actiunile furnizorului de informatii pe cale extrajudiciara, termenul de o lund curge
de la data comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau
organului ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data
cand trebuia sa-1 primeasca.



Astfel, la 02 octombrie 2015, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea paratului de a-1 furniza informatia solicitata prin cererea din
13 august 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.3-5).

Prin hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea Tncalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.112, 117-120).

Prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si s-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (f.d.16-
151).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelantul/recurentul
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum $i la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii dedusa
judecarii, fard a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea si temeinicia hotararii
contestate.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civila enuntate supra,
instanta de apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii instantei de fond s-a limitat la constatarea precum ca instanta de
fond a respins actiunea in temeiul legal, deoarece Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu ar detine informatia solicitata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca in decizia contestatd instanta de apel nu a supus aprecierii argumentele
invocate in cererea de apel precum si cad decizia contestatd nu corespunde rigorilor
normelor procedurale.

Din decizia instantei de apel nu se disting careva ipoteze prin care sa se ateste
ca ar fi fost supuse aprecierii argumentele apelantului/recurentului Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, invocate in cererea de apel. Or,
instanta de apel prin constatarea ca fiind Intemeiatd concluzia primei instante
referitor la respingerea legald a actiunii, NU a apreciat constatarile instantei de fond
in raport cu argumentele invocate in apel.

Astfel, instanta de apel constatand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, era obligata de a supune aprecierii argumentele Asociatiei Obstesti ,,Juristii



pentru Drepturile Omului”, prin prisma prevederilor art. 373 alin.(2) Cod de
procedura civild, enuntate supra.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incédlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatda in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, argumentele invocate de recurent, justifica solicitarea sa si respectiv
ca decizia ar fi fost emisd contrar prevederilor legale, ceea ce denotd cd acest
argument necesita un raspuns concret si cert.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Mai mult ca atat, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel are obligatia sa expuni in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele
in legatura cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute
ca neintemeiate. Instanta de apel nu este in drept de a se limita la simpla constatare
a netemeiniciei apelului, deoarece astfel decizia nu poate fi calificata decat
nemotivata.

Din textul deciziei contestate nu se distinge faptul ca instanta de apel ar fi dat
un raspuns explicit in raport cu argumentele invocate in cererea de apel, 1ar apelantul
a fost pus 1n imposibilitatea de a cunoaste de ce nu s-au refinut argumentele sale si
nu s-au luat in considerare dispozitiile legale, care, in opinia sa, sunt pertinente spetei
si justificd solicitarea adresata.

In spetd, motivarea arbitrard, evaziva a deciziei instantei de apel, crecazi
incertitudini pentru recurent in partea respingerii pretentiilor rezultand din normele
de drept material aplicate, in conditiile cand in opinia recurentului argumentele
privind dreptul de acces la informatie sunt confirmate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationald si jurisprudenta CtEDO.

Colegiul precizeaza ca verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului si argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
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aplicabile spetel, fard ca sa se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
argumentele expuse in cadrul judecarii cauzei pe care reclamantul isi axeaza
solicitdrile si fara a indica motivele pentru care argumentele invocate in cererea de
apel nu au fost retinute, mai mult, nu au fost supuse aprecierii.

In sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si
ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face
in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul
unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba
putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor
atrage casarea el.

Conform art. 1 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
prezenta lege reglementeaza: a) raporturile dintre furnizorul de informatii si
persoana fizicd si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie; b) principiile, conditiile, caile si modul de
realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de
informatii; d) drepturile solicitantilor informatiei; e) obligatiile furnizorilor de
informatii in procesul asigurarii accesului la informatiile oficiale; f) modalitatea
apararii dreptului de acces la informatie. Nu constituie obiect al prezentei legi
raporturile care au legaturd tangentiald cu raporturile enumerate in alineatul (1) al
prezentului articol si se referd la: a) colectarea, prelucrarea, depozitarea si garantarea
integritatii informatiilor; b) prezentarea obligatorie a informatiilor prevazute de lege
de catre persoane private autoritdfilor publice, institutiilor publice; c) accesul
autoritatilor publice, institutiilor publice, persoanelor fizice si/sau juridice, abilitate
cu gestionarea unor servicii publice, la informatiile aflate in posesia altor asemenea
autoritati publice, institutii publice, persoane fizice si/sau juridice; d) furnizarea
informatiilor referitoare la propria activitate de catre persoane fizice si juridice
private, partide si formatiuni social-politice, fundatii, asociatii obstesti.

In contextul normei precitate, un alt aspect ce urmeazi a fi verificat la
rejudecarea cauzei, pentru a determina incidenta Legii, in privinta raportului juridic
litigios, este daca: - subiecte ale raportului juridic sunt solicitantul informatiei si
furnizorul de informatii; - continutul acestui raport implicd existenta dreptului
solicitantului de acces la informatia solicitata concreta si a obligatiei corelative a
furnizorului de informatie de a elibera informatia solicitata; - obiectul raportului
juridic litigios tine de furnizarea informatiei solicitate cu varietatile aferente; -
raportul respectiv se incadreaza in una din literele art.1 alin.(1) din Lege;- poseda
reclamantul informatia solicitatd avand in vedere participarea sa in cadrul examinarii
cauzelor la CtEDO.

De altfel, instanta de apel urmeaza sa verifice daca se exclude din domeniul de
reglementare al Legii, rezultand din esenta prevederilor art.1 alin.(2) lit.a)-d),
raportul privind accesul furnizorilor de informatie la informatia detinuta de
solicitantii de informatie.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, prin intermediul avocatului Vitalie
Zama si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei civile spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanfa
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului”, prin intermediul avocatului Vitalie Zama.

Se caseaza decizia din 01 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Justitier al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea furnizarii informatiei si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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