prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2ra-2443/13
instanta de apel: E. Clim, N. Traciuc, Tu. Cotruta

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Vera Macinskaia, lon Arhiliuc

examinind recursul declarat de cétre Severin Efrosinia si Parnov Ilie prin
intermediul reprezentantului Tarsina Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Efrosiniei Severin si
Parnov Ilie impotriva lui Parnov Andrei cu privire la declararea succesorului
nedemn,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Parnov Andrei si Parnov Vladimir, casata
hotarirea Judecatoriei Straseni din 08 noiembrie 2013 si emisda o noua hotarire de
respingere a actiunii,

constata

La 08 iulie 2009 Severin Efrosinia si Parnov Ilie au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Parnov Andrei cu privire la declararea succesorului
nedemn.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, parintii lor au decedat, Parnov
Vladimir la 01 august 1996, iar Parnov Marina la 19 mai 2009.

Fiind in viata, acestia au avut doleanta ca imobilul in care locuiau
(apartamentul nr. 34 compus din 2 odai, amplasat in or. Straseni, str. lachir, 2) sa
ramind in prorpietate nepoatei Severin-Tinerelu Marina, care a crescut la ei de mica.
Despre aceastd dorintd a pdrintilor au cunoscut toti membrii familiei, inclusiv i
piritul.

Mentioneaza reclamantii ca, Tn anul 2005 Parnov Andrei profitind de faptul
ca Parnov Marina suferea de o maladie psihicd, contrar vointei acesteia, a impus-0
sd Intocmeasca acte privind testarea averii pe numele sdu si a copiilor sai.

Astfel, la 26 octombrie 2005 Parnov Andrei s-a prezentat cu Parnov Marina
la biroul notarial ,,Goncearuc Galina”, unde a fost intocmit testamentul nr. 5350, in



baza cdruia a devenit unicul mostenitor al apartamentului nr. 34 din str. Iachir, 2, or.
Straseni.

Totodata, cunoscind despre faptul ca la cererea mamei sale, Marinei Parnov,
a fost emisa decizia Consiliului Straseni nr. 14/04.1 din 11 august 2004, prin care
nepoata Severin Marina a fost inclusa in ordinul de repartitie al apartamentului nr.
34 din str. lachir, 2, or. Straseni, piritul Parnov Andrei a intocmit cerere din numele
Marinei Parnov adresata Consiliului Strageni, ultimul prin decizia nr. 29/10.3 din 08
decembrie 2005 abrogind decizia precedenta nr. 14/04.1 din 11 august 2004, Parnov
Andrei fiind inclus in bonul de repartitie in locul Marinei Severin.

Ulterior, conform hotaririi nr. 15 din 16 februarie 2007 a Consiliului Straseni
si a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd din 13 martie 2007, apartamentul in litigiu a fost transmis 1n proprietatea
Marinei Parnov cu includerea in lista persoanelor care au participat la privatizare a
lui Parnov Andrei si fiul acestuia Parnov Vladimir, a.n. 1986.

Sustin reclamantii ca, in perioada aflarii mamei sale la intretinerea piritului,
aceasta a fost supusd unui tratament inuman din partea familiei Parnov Andrei,
nefiindu-i permisa intilnirea cu alti membri ai familiei.

Considera reclamantii ca Parnov Andrei este nedemn de a fi succesor si
urmeaza a fi decazut din dreptul de succesiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 08 noiembrie 2010 actiunea a fost
admisa, Parnov Andrei fiind declarat succesor nedemn dupa decesul Marinei
Parnov.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 apelul declarat de
catre Parnov Andrei si Parnov Vladimir a fost admis, casatd hotarirea primei
instante $i emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La 20 mai 2013, in termenul prevazut de lege, Severin Efrosinia si Parnov
llie prin intermediul reprezentantului Tarsina Vasile au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 27 martie 2013 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Straseni din
08 noiembrie 2010.

Recurentii in motivarea recursului au indicat ca instanta de apel la emiterea
deciziei a interpretat eronat legea materiald si procedurala si a dat o apreciere
subiectiva circumstantelor pricinii.

La 17 iunie 2013 in adresa lui Parnov Andrei a fost expediata copia recursului
declarat de catre Severin Efrosinia si Parnov Ilie cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 30 iulie 2013 Parnov Andrei a depus referinta, in care a cerut respingerea
recursului declarat de catre Severin Efrosinia si Parnov Ilie si mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului si
obiectiille expuse 1In referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupid ce judecd
recursul, este n drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentii-reclamanti Severin Efrosinia §i
Parnov llie s-au adresat cu prezenta cerere de chemare solicitind declararea lui
Parnov Andrei ca successor nedemn asupra mostenirii ramase dupa decesul Marinei
Parnov, in temeiul art. 1434 Cod civil.

Conform art. 1434 Cod civil nu poate fi succesor testamentar sau legal
persoana care: a) a comis intentionat o infractiune sau o faptd amorala impotriva
ultimei vointe, exprimate in testament, a celui ce a lasat mostenirea daca aceste
circumstante sint constatate de instanta de judecatd; b) a pus intentionat piedici in
calea realizarii ultimei vointe a celui ce a lasat mostenirea si a contribuit astfel la
chemarea sa la succesiune ori a persoanelor apropiate sau la majorarea cotei
succesorale ale tuturor acestora.

Potrivit art.1435 Cod civil, circumstanta care constituie temei pentru decadere
din dreptul la succesiune trebuie constatata de instanta de judecata.

Din prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd nedemnitatea sau nevrednicia
succesorala constd in decaderea unui mostenitor din dreptul de a culege o anumita
mostenire, inclusiv rezerva la care ar fi avut dreptul din aceasta mostenire, deoarece
s-a facut vinovat de o fapta grava fata de cel care lasd mostenirea.

Nedemnitatea succesorala constituie o sanctiune, deoarece stopeaza realizarea
vocatiei succesorale pentru anumite cazuri.

Astfel, nedemnitatea succesorald este aplicabild numai in cazul savarsirii
faptelor expres determinate de lege, aceasta norma avind un caracter imperativ. Mai
mult ca atit, sanctiunea nedemnitatii urmeaza a fi aplicatd doar in baza unor probe
incontestabile si strict determinate de legislator (sentintd de condamnare, hotarire de
judecata etc.).

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, $i anume procurile
eliberate de catre Parnov Marina pe numele fiului sdu Parnov Andrei in vederea
primirii pensiei de la Oficiul postal Straseni, si a compensatiilor nominative de la
Banca de Economii, declaratiile martorilor Sirbu Svetlana, Margineanu Galina,
Vasian lon, Vasian Elena, Frumosu Andrei, explicatiile partilor expuse pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel rezulta cd Parnov Marina,
fiind in virstd 1naintata, s-a aflat la intretinerea lui Parnov Andrei ultimii 5 ani,
trecind cu traiul la recurenta-reclamanta Severin Efrosinia numai in ultima luna
inainte de deces.



De asemenea, nu a fost probat faptul ca intimatul-pirit Parnov Andrei a comis
intentionat careva infractiune sau faptd amorald, precum si ca a fi avut un
comportament inuman, izolind-o pe Parnov Marina de cei de imprejur $i membrii
familiei.

Or, unica proba — declaratiile martorilor Dragan Marina, Béldtel Nina, Bolia
Vera, nu poate avea prioritate in raport cu declaratiile martorilor Sirbu Svetlana,
Margineanu Galina, Vasian Ion, Vasian Elena si Frumosu Andrei, potrivit carora
doar intimatul Parnov Andrei i-a purtat de grija mamei sale Parnov Marina, tratind-
o in modul cuvenit.

De asemenea, nu a fost probatda circumstanta invocatd de catre recurentii-
reclamanti in cererea de chemare in judecata precum ca Parnov Andrei a retinut
buletinul de identitate al Marinei Parnov, astfel nefiind posibild intocmirea de catre
ultima vreunui act juridic prin care sa-si manifeste ultima sa vointa.

In acest sens, proba prezentd in materialele pricinii — rdspunsul parvenit din
Comisariatul de politie r-ul Straseni la plingerea Efrosiniei Severin nu este relevanta
la caz, deoarece din continutul acestuia rezulta ca obiectul plingerii este detinerea de
catre intimatul Parnov Andrei a documentelor pe apartament. Or, lipsa
documentelor ce certifica dreptul de proprietate asupra imobilului nu este un
impediment in intocmirea testamentului, adica realizarea vointei testatorului.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea actiunii, nefiind
argumentata prin probe pertinente si concludente temeinicia acesteia.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor ca la intocmirea testamentului de
catre Marina Parnov consimtamintul acesteia a fost viciata, deoarece in cadrul
dezbaterilor judiciare nu si-a gasit confirmare faptul utilizarii din partea intimatului
Parnov Andrei a unor mijloace dolosive sau viclene pentru a o determina pe Parnov
Marina sa incheie acest act juridic. Mai mult ca atit, prin hotarirea Judecatoriei
Straseni din 20 iulie 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02
noiembrie 2011, actiunea Efrosiniei Severin si Parnov Ilie impotriva lui Parnov
Andrei cu privire la declararea nulitatii testamentului nr. 5350 din 26 octombrie
2005 a fost respinsa.

Nu pot fi retinute drept temei de admitere a actiunii nici faptul cd prin
hotarirea Judecatoriei Strageni din 08 noiembrie 2010, mentinutd prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2011, a fost anulatd decizia Consiliului
orasenesc Strageni nr. 29/10.3 din 08 decembrie 2005 si declarat nul ordinul de
repartitie emis in baza acestei decizii cu excluderea lui Parnov Andrei si fiului sau
Parnov Vladimir din lista de privatizare a apartamentului in litigiu, deoarece in baza
hotaririi invocate intimatul Parnov Andrei nu poate fi decazut din dreptul sau la
succesiune in temeiul testamentului nr. 5350 din 26 octombrie 2005. Or, prin acest
act judecatoresc nu s-a stabilit sdvirsirea de catre intimatul Parnov Andrei a unei
infractiuni sau fapte amorale in sensul prevederilor art. 1434 Cod civil.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Severin Efrosinia si Parnov Ilie prin
intermediul reprezentantului Tarsina Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Efrosiniei Severin si Parnov Ilie impotriva
lui Parnov Andrei cu privire la declararea succesorului nedemn.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

lon Arhiliuc



