prima instanta: R.Pascari

(Judecatoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2r-490/17
instanta de apel: M.Guzun, Iu.Cotruta, N.Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Azur Service”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galici Nicolae
Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “"Aruz Service” privind rezilierea
contractului, evacuarea, Tncasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care s-a
respins cererea apelantului Societatii cu Raspundere Limitata “Aruz Service”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs
cererii de apel,

constata:

La data de 27 aprilie 2016 Galici Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Aruz Service” cu privire la
rezilierea contractului, evacuarea paratului, incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de locatiune din
01.04.2015 reclamantul a transmis paratului imobilul cu suprafata de 297,2 m.p.,
situat pe str. Alexandru cel Bun, 26A, mun. Chisinau pentru amplasarea spatiilor
comerciale.

Sustine reclamantul ca in conformitate cu prevederile contractului si cu
acordul aditional din 07.05.2015, plata lunara pentru locatiune a constituit 750 euro
pe luna si se achita in avans nu mai tarziu de data de 10 a lunii curente.

Constata reclamantul ca, la momentul Tnaintarii actiunii paratul sistematic
nu isi indeplineste obligatiile sale contractuale si nu achitd la timp plata pentru
locatiune, in legatura cu care fapt s-a creat o datorie pentru opt luni de locatiune
incepand cu iulie 2015 si pana in februarie 2016 in suma de 6000 euro.

Din acest motiv, prin pretentii scrise paratul a fost preavizat despre stingerca
datoriei in mod benevol sau posibila incasare a datoriei in mod silit prin actionare
in instanta de judecatd. Reclamatiile Tnaintate au rdmas fara solutionare pozitiva.
Mentioneaza reclamantul cd, in legiaturd cu neexecutarea sistematica a
obligatiunilor contractuale si neachitarea chiriei pentru un termen indelungat de opt
luni, in conformitate cu prevederile p 4.1. lit a) a contractului din 01.04.2015, are
dreptul pentru rezilierea unilaterala a contractului de locatiune cu eliberarea
incaperilor inchiriate de catre parat.

Totodata, reiesind din aceste circumstantele mentionate, considera
reclamantul ca, pentru neachitarea la timp a platilor prevazute, in conformitate cu
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p.5.1 a contractului este indreptatit sa solicite incasarea penalitatii in marime
de 0,01 % din suma datoriei pentru fiecare zi de ntarziere, ceea ce constituie la
data de 10.02.2016 suma de 61,48 euro.

Reclamantul, prin cererea de concretizare si majorare a pretentiilor, a
solicitat incasarea locatiunii pentru lunile iulie 2015 - martie 2016 a cate 750,00
euro pe luna in suma de 6750,00 euro si pentru lunile aprilie 2016 - septembrie
2016 a cate 1500,00 euro pe luna in suma de 9000,00 euro.

De asemenea si-a majorat cerintele si in partea incasarii penalitatilor. Astfel,
pentru neachitarea la timp a platilor prevdazute, in conformitate cu p.5.1 a
contractului considera ca paratul este obligat sa achitd o penalitate in marime de
0,01 % din suma datoriei pentru fiecare zi de intérziere, ceea ce constituie pentru
180 zile 80,32 Euro

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.art.886, 888 alin.(1) lit.c) si 906 Cod
Civil, solicita reclamantul Galici Nicolae rezilierea contractului de locatiune din
01.04.2015 incheiat intre Galici Nicolae si S.R.L. ,,Aruz Service” in legatura cu
neachitarea platii de chirie, evacuarea paratului din imobilul cu nr. cadastral
010042025901, situat pe str. Alexandru cel Bun, 26A, mun. Chisindu, incasarea de
la parat in beneficiul reclamantului a datoriei in suma de 15830,32 euro In
echivalent a valutei nationale - leu moldovenesc, la momentul executarii hotararii
si incasarea cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in suma de 10521,06 lei si
pentru servicii juridice 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa partial.

S-a reziliat contractul de locatiune din 01.04.2015 incheiat intre Galici
Nicolae si SRL ”Aruz Service” in legdtura cu neachitarea platii de chirie.

S-a dispus evacuarea SRL ”Aruz Service” din imobilul cu numar cadastral
010042025901, situat Tn mun. Chisindu str.Alexandru cel Bun, 26A.

S-a incasat de la SRL ”Aruz Service” 1in beneficiul lui Galici Nicolae suma
de 15830,32 euro in echivalent a valutei nationale, la momentul executarii hotaririi,
inclusiv cu titlu de datorie suma de 15750 euro si cu titlu de penalitate suma de
80,32 euro.

S-a admis partial cererea lui Galici Nicolae privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ”Aruz Service” in beneficiul lui Galici Nicolae cu titlu
de cheltuieli de judecatd suma de 13027,06 lei, inclusiv pentru taxa de stat
10527,06 let si pentru servicii juridice 2500 lei.

La data de 26 decembrie 2016 SRL “Aruz Service” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Aruz Service”, apelantului fiindu-i acordat un termen de
10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii, pentru achitarea taxei de stat
si prezentarea apelului motivat.

In cadrul sedintei de judecati din 21 martie 2017, prin incheierea
protocolard, a fost admis demersul administratorului SRL ,,Aruz Service”,
Macovei lon, privind prelungirea termenului acordat pentru depunerea apelului
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motivat si achitarea taxei de stat.

La data de 15 mai 2017 SRL ,,Aruz Service” a depus, prin intermediul
cancelariei cererea de apel motivata, precum si o cerere privind scutirea de la plata
taxei de stat, indicand cd apelantul nu dispune de mijloace financiare pentru
achitarea taxei de stat si nici de bunuri pentru valorificarea acestora in scopul
achitarii taxei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 s-a respins cererea
apelantului Societatii cu Raspundere Limitatd ”Aruz Service” privind scutirea de la
plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat apelantei Societdtii cu
Réspundere Limitata ”Aruz Service” termen pentru achitarea taxei de stat in suma
de 7895,30 lei si prezentarea bonului de platd, pind la urmdtoarea sedintd de
judecata din 27 tunie 2017, oral 1.30.

La 22 iunie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd “Azur Service” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel Tn partea privind respingerea cererii de scutire
de la plata taxei de stat, cu emiterea unei noi decizii de scutire de la plata taxei de
stat, si remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel.

Societatea cu Raspundere Limitata ”Azur Service”, Tn motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece nu dispune de
surse financiare suficiente pentru a achita taxa de stat, iar aceasta circumstanta i
ingradeste accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat la 17 mai 2017 in
adresa partilor citatia pentru sedinta de judecatd din 27 iunie 2017 si copia
incheierii din 16 mai 2017 spre cunostinta (f.d.103), insa la materialele dosarului
lipsesete dovada receptiondrii de citre parti a incheierii recurate. Prin urmare,
declarind recursul la data de 22 iunie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
”Azur Service” s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de



4
la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, precizeaza ca potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd este scutitda de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Colegiul retine, ca instanta de apel la emiterea incheierii din 16 mai 2017
corect a indicat ca lipsesc careva temeiuri de scutire a apelantei de la plata taxei de
stat, in cazul in care Socictatea cu Raspundere Limitata ”Azur Service” nu a
prezentat careva probe care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a reiterat
faptul ca, desi Societatea cu Raspundere Limitata ”Azur Service” a invocat lipsa
surselor financiare, nu a prezentat probe cum ar fi rapoartele financiare pe ultimii
ani, informatii privind lipsa in proprietate a mijloacelor de transport sau a
bunurilor imobile, informatia despre conturile bancare detinute, or in cadrul
aprecierii situatiei materiale se va lua in considerare valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei juridice, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din
anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din 16
mai 2017 de a respinge cererea privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, a nu da curs cererii de apel depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Azur Service”, acordandu-i termen suplimentar pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurenta nu a prezentat probe care sa
demonstreze veniturile sale, sau sa probeze lipsa mijloacelor financiare or, in
sustinerea afirmatiei despre situatia materiald precard, nu au fost prezentate
inscrisuri confirmative.

Prin urmare, impunerea achitarii taxei de stat, pentru examinarea apelului, nu
reprezintd limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului
urmarit si marimea taxei de stat achitata.

Neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat ori solicitarea de la scutirea
acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC, indica direct la nerespectarea drepturilor
sale procedurale, in masura stabilitd de normele de drept procedural, de aceea
instanta de apel, in temeiul legii, a dispus obligarea apelantei de a prezenta dovada
de plata a taxei de stat in termenul stabilit, or, inaintdnd cerere de apel fara a
prezenta dovada de plata a taxei de stat si cunoscind despre necesitatea platii
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acesteia, trebuia sd Intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat
de catre recurenta.

Totodata, instanta atestd ca Societatea cu Raspundere Limitatd ”Azur Service”
nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, care indica ca,
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca, odata cu solicitarea scutirii de la plata taxei de stat, actele ce
confirma starea materiala precara invocata urmau a fi anexate la depunerea cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar sd mentioneze faptul ca in situatia din spetd, actiunea
instantei de apel prin aceea cd nu a dat curs cererii de apel, nu incalca dreptul
recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si
de cea internationald ori, CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a
precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder v. the United Kingdom 8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai
1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Azur Service”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galici Nicolae impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Aruz Service” privind rezilierea contractului,
evacuarea, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



