Dosarul nr. 2ri-181/17
Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi)

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de lichidatorul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”, in proces de lichidare -Alexandru Bostan,

in cauza la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”,

impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Asociatiei de
Economii si Imprumut ,.Colicauti”, IDNO 1003604151320, cu sediul in sat.
Colicauti, rl Briceni, invocand incapacitatea de plata a Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Colicauti” de a-si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv
obligatiile fiscale.

In motivarea cererii s-a invocat ci art. 8 alin.(2) lit.e) Cod fiscal obliga
contribuabilul sa achite in termen si integral impozitele si taxele calculate, insa
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” la situatia din 20 ianuarie 2017 a
admis restanta fata de bugetul public national in suma de 441274, 69 lei, formata din
plati de bazd in suma de 365792, 81 lei, majorare de intarziere-66724, 88 lei si
amenda -8757, 00 lei.

Mentioneaza ca, Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni a intreprins toate masurile
de executare silitd prevazute de Codul Fiscal al Republicii Moldova pentru incasarea
silitd a restantelor debitorului.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Colicauti” si in functia de administrator provizoriu al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Colicduti” a fost numiti Natalia Janu, detinitoarea



Autorizatiei nr.107 din 14 ianuarie 2015.

La 21 februarie 2017, Asociatia de Economii si imprumut ,,Colicauti” a depus
referinta la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni
solicitind respingerea cererii introductive, din motiv ca argumentele invocate sunt
abuzive, fara temei de fapt si de drept.

La 02 martie 2017, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus referinta
asupra cererii introductive, motivand ca cererea introductiva depusa de Inspectoratul
Fiscal de Stat rl Briceni este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

La 02 martie 2017, administratorul provizoriu al debitorului Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Coliciuti” —Natalia Janu, conform raportului prezentat
privind exercitarea atributiilor in cadrul procedurii provizorii de insolvabilitate, a
considerat oportun intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Asociatia de Economii si imprumut ,,Colicauti”.

In raportul prezentat, administratorul provizoriu a indicat ca in baza Legii
insolvabilitatii si in scopul executarii incheierii din 30 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Balti, a recurs la aplicarea masurilor de asigurare in toate registrele publice,
expediind in acest sens notificiri si solicitind informatii de la: Camera Inregistrarii
de Stat Edinet, Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni, IS ,,Cadastru”, Directia de
Inregistrare a Transporturilor si Calificare a Conducitorilor Auto, Centru de
Informatii Juridice (Registrul gajurilor mobile), Bancile Comerciale in care
debitorul are conturi deschise, Comisia Nationala a Pietei Financiare si Asociatia
Centrali a Asociatiilor de Economii si Imprumut.

Conform raspunsurilor primite la interpelarile efectuate, a stabilit ca: Camera
Inregistrarii de Stat Edinet a efectuat modificari in registrele sale cu privire numirea
administratorului provizoriu; Inspectoratul Fiscal Briceni a prezentat informatii
despre contribuabil; IS ,,Cadastru” a indicat ca Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti” detine inregistrate bunuri imobile cu titlu de proprietate, gestiune
economica sau folosintd in s. Colicauti, rl Briceni si anume: -teren cu numarul
cadastral 1420207.211 si 3 constructii amplasate pe acesta cu numere cadastrale:
1420207.211.01, 1420207.211.02, 1420207.211.03; -teren cu numarul cadastral
1420208.105 si 0 constructiec amplasata pe acesta cu numar cadastral
1420208.105.01; teren cu numarul cadastral 1420208.467; teren cu numarul
cadastral 1420208.468; Directia de Inregistrare a Transporturilor si Calificare a
Conducatorilor Auto a comunicat despre existenta unui mijloc de transport
inregistrat cu titlu de proprietate VAZ 21070, cu numar de inmatriculare BRAR307.
De la Centrul de Informatii Juridice (registrul gajurilor mobile) si de la Comisia
Nationald a Pietei Financiare nu a primit raspuns. Prin raspunsul BC ,,Moldova
Agroindbank” SA se indicd c¢i Asociatia de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”
dispune de un cont bancar nr. MD40AG0000000225172001439/MDL, in care
rulajele bancare in perioada 01 ianuarie 2014-22 februarie 2017 indica 0 (zero) lei,
de altfel, disponibilul in conturi este O (zero) lei si credite nu are. Au fost aplicate
sechestre pe conturi de catre executorul judecatoresc Cornelia Balan ca masura de
asigurare pe suma de 630905,00 lei.

La 09 februarie 2017, administratorul autorizat a notificat cu aviz recomandat
debitorul despre: acceptarea spre examinare de catre instanta de insolvabilitate a
cererii depuse de Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni; obligatia sa de a transmite
spre examinare a actelor necesare pentru a stabili gradul de solvabilitate al



intreprinderii; aplicarea masurilor de asigurare. Ca urmare, debitorul a prezentat:
extrase de la Camera Inregistrarii de Stat din 14 martie 2014 si din 14 octombrie
2015, Decizia privind inregistrarea modificarilor in registrele Camerei Inregistrarii
de Stat; scrisorile Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 29 septembrie 2015 nr.
05-4618 si nr. 05-4619; procesul-verbal nr. 1 din 14 februarie 2016 al sedintei
Adunarii generale extraordinare repetate a membrilor Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”; raportul financiar pe tr. 1V- 2015; raportul financiar pe tr. IV-
2016; lista membrilor Asociatiei de Economii si imprumut ,,Colicauti”; lista
membrilor care dispun de economii in Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti”; lista angajatilor cu indicarea functiei pe care o ocupa fiecare din ei i cu
indicarea debitorului fata de acestea; lista membrilor beneficiari ai depunerilor
pentru garantarea Tmprumuturilor spre restituire de catre Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Colicauti” (restante); descifrarea contului contabil ,,Casa” la data de 29
decembrie 2016; descifrarea contului contabil ,,Casa” la data de 08 februarie 2017;
lista beneficiarilor de imprumuturi restante ai Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti” inclusi in tabelul provizoriu de lichidare; extrasul din registrul
actionarilor a SA ,,Registru-Corect” cu privire la numarul de actiuni ale Asociatiei
de Economii si Imprumut ,.Colicduti”; contractul de vanzare-cumpirare a
automobilului (nr. 12/2008); extras de la BC ”Moldindconbank™ SA pe suma de
5024,37 lei la data de 21 decembrie 2016.

Ca urmare, administratorul a constatat ci Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti” este organizatie cu statut juridic special, constituita in anul 2001 benevol
de persoane fizice, locuitori ai sat. Colicauti, precum si ai altor localitati, care erau
asociati pe principii comune. Asociatia de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”
acceptd, in baza statutului, de la membrii sai, depuneri de economii si acorda
imprumuturi. Fondurile de imprumut, in mare parte, erau contractate de la
Corporatia de Finantare Rurala, care este actionar a acesteia.

La 09 octombrie 2014, in rezultatul auditului efectuat de Comisia Nationala a
Pietii Finaciare, prin Hotararea nr. 49/13 a fost retrasa licenta de activitate.

La 25 martie 2015, la Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni a fost inregistrata
procedura de lichidare a asociatiei, fiind numit in functia de lichidator Pavel
Mitioglu. Ulterior, in baza hotararii Adunarii Generale ai membrilor asociatiei, a fost
numit in functia de lichidator in cadrul procesului de lichidare benevola- Alexandru
Bostan. Alexandru Bostan este membru al asociatiei, a fost directorul (presedintele)
acesteia inainte de lichidare. In cadrul procedurii de lichidare benevold, conform
declaratiilor lui Alexandru Bostan, au fost depuse eforturi pentru recuperarea
creantelor debitoriale, au fost Tnaintate actiuni in instantele de judecata. La fel,
conform declaratiilor acestuia, deja mai multe titluri de executare se afla la
executarea silita, iar din cauzele pendinte la data notificarii, a mentionat despre
existenta a doua dosare civile: cauza civila la cererea privind incasarea datoriei de la
lon Lavric, Marin Lavric si Eleonora Lavric; cauza civila la cererea depusa de
Corporatia de Finantare Rurala privind incasarea datoriei si de anulare a contractului
de cesiune si a unui dosar penal in privinta lui lon Lavric si Marin Lavric intentat in
baza art. 361 alin. (2) Cod penal.

Precizeaza ca, conform datelor parvenite de la debitor, Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Colicauti” este compusa din 92 membri, 84 dintre acestia detinand
depuneri de economii in cadrul asociatiei, in suma totala de 948785,83 lei. Asociatia



de Economii si Imprumut ,,Colicduti” are 22 de debitori in baza contractelor de
impumuturi acordate. Suma totala a creantelor debitoriale este de 3234841,44 lei
(inclusiv dobanda), din care suma de 2698343,86 lei este datoria fata de asociatie a
lui lon Lavric, Marin Lavric, Eleonora Lavric, iar acest imprumut este obiectul
cauzei penale mentionate. Restul sumei de 536497,58 lei este datoria altor 19
persoane, care urmeaza (o mare parte din aceste datorii) sa fie incasate prin executare
silita. Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” este actionar al Corporatiei de
Finantare Rurald SA si detine 1086 actiuni, la valoarea nominala (de bilant) de 75
lei / actiunea. Detine mijlocul de transport VAZ 21070 mentionat anterior, insa,
conform spuselor lui Alexandru Bostan, acest automobil este in stare foarte rea.

In acest sens, conchide ca din informatiile si documentele reconstituite,
intreprinderea debitoare dispune de masa debitoare.

Remarca administratorul provizoriu ca, din bilanful contabil al activelor si
pasivelor al Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, la sfarsitul anului
2016, rezulta ca suma activelor este de 438274 lei, pe cand suma obligatiilor este de
2881256 lei si nu poate fi acoperitd din activele detinute. Astfel, conchide ca
documentele prezentate denotd supraindatorarea debitorului si constituie temei de
intentare a procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta debitorului
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, IDNO 1003604151320, cu sediul
in sat. Colicauti, rl Briceni; s-a desemnat Natalia Janu 1n functia de administrator al
insolvabilitatii al Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”; s-a imputernicit
administratorul insolvabilitatii Natalia Janu sa preia in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile ce apartin masei debitoare; s-a stabilit
termenul limita de inregistrare a cererii de admitere a creantelor pentru intocmirea
tabelului definitiv pana la 07 aprilie 2017; s-au atentionat creditorii garantati ai
debitorului de a preciza neintarziat bunurile asupra cdrora detin drepturi de
preferinta; s-a stabilit termenul de verificare al creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv pentru data de 20 aprilie 2017; s-a convocat prima
adunare de raportare pentru audierea raportului administratorului insolvabilitatii
Natalia Janu si de validare a creantelor pentru data de 12 mai 2017 ora 10:30; in
scopul prevenirii si modificarii starii bunurilor debitorului Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Colicauti” in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate, s-a dispus
mentinerea masurilor de asigurate aplicate prin incheierea din 30 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Balti; s-a obligat administratorul insolvabilitatii Natalia Janu sa
notifice organele indicate la art. 35 alin.(2) al Legii insolvabilitatii si creditorii
cunoscuti despre intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Asociatia de Economii si Imprumut ,.Colicauti”. Concomitent, s-a obligat
administratorul insolvabilitatii Natalia Janu sa publice dispozitivul hotararii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova conform art. 7 si 35 ale Legii
insolvabilitatii.

La 14 martie 2017, lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, in proces de lichidare -Alexandru Bostan a declarat recurs (nemotivat)
impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea
acesteia, cu anularea procesului de insolvabilitate intentat in privinta Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Coliciuti” si respingerea cererii introductive depuse de



Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicduti”.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarea este ilegald, neintemeiata si
arbitrara.

La 18 mai 2017, lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”,
in proces de lichidare -Alexandru Bostan a inregistrat recursul motivat impotriva
hotararii din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, reiterand cerintele din recursul
nemotivat.

In motivarea recursului s-a invocat ci au fost incilcate si aplicate eronat
normele de drept material de catre instanta de insolvabilitate.

Considera recurentul ca, cererea introductivd depusa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat rl Briceni este lipsita de temei de fapt si de drept, abuziva si arbitrara,
depusa cu nerespectarea procedurii si formei stabilite, reprezentand un abuz din
partea factorilor de decizie ai Inspectoratului Fiscal de Stat, or, instanta de
insolvabilitate a ignorat prevederile art. 10 alin.(2) si (3), art. 18. art. 20 alin. (1) si
(2), art. 30 alin. (4) lit. d), art. 34 alin. (1), art. 134 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012. art. 14 alin. (29) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, precum si art. 136 lit. m), art. 214 alin.
(1) si (2), art. 216 alin. (5) Cod fiscal.

Mentioneaza in acest sens, ca Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni pretinde
incasarea unor restante la bugetul public national, atestarea existentei carora nu
intrunesc conditiile de valabilitate si anume nu a fost respectata forma acestora, adica
intocmirea unui act de control fiscal conform unui formular tipizat cu serie, or, lipsa
acestuia aduce incalcarea altor drepturi ale contribuabilului cum ar fi posibilitatea
contestarii acestora sau chiar si invocarea termenului de prescriptie, conditii
prevazute expres de art. 264 alin. (1) lit. a) Cod Fiscal.

Indica recurentul ca, instanta de insolvabilitate a aplicat prevederile art. 30 lit.
a) al Legii insolvabilitatii, care acorda imputerniciri de admitere a cererii
introductive si de intentare a unui proces de insolvabilitate fatd de debitor, insa
instanta absolut eronat si neintemeiat a retinut ca fiind justificat temeiul invocat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Briceni, or, atestarea existentei restantelor la
bugentul public national, in opinia recurentului, nu intruneste conditiile de
valabilitate a creantelor.

Declara recurentul ca, Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni a invocat in cererea
introductiva temeiul general - incapacitatea de plata.

Considera recurentul ca, este lipsita de temei legal si1 absolut arbitrara concluzia
instantei de insolvabilitate precum ca Inspectoratul Fiscal de Stat rl Briceni pretinde
incasarea unor restante la bugetul public national, atestarea existentei carora ar
intruni conditiile de valabilitate, deoarece nu a fost respectata forma acestora, adica
a fost ignorata procedura privind intocmirea unui act de control fiscal conform unui
formular tipizat cu serie, cu mentionarea creantelor sale certe si exigibile, cuantumul
carora ar putea fi supus contestarii de catre debitor, iar lipsa acestuia aduce
incalcarea altor drepturi ale contribuabilului, cum ar fi posibilitatea contestarii
acestora sau invocarea termenului de prescriptie prevazut de lege.

Reitereaza ca, instanta de insolvabilitate a conchis eronat ca actele prezentate
de catre organul fiscal la depunerea cererii introductive sunt intemeiate si suficiente,
bazandu-si concluziile doar pe informatiile reflectate in raportul provizoriu al



administratorului provizoriu si argumentele din cererea introductiva, ignorand
nejustificat argumentele invocate de debitor.

Releva cd, instanta de insolvabilitate apreciazd ca fiind justificatd cererea
introductiva depusa, insa aceasta este bazatd in exclusivitate doar pe un Act de
carenta nr. 3 din 20 ianuarie 2017. Concluzia instantei de apel este eronata si
neintemeiatd. Actul de carentd nr.3 din 20 ianuarie 2017, prezentat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni, reprezinta niste constatari la zi cu privire la
anumite obligatii fiscale pretinse de acesta fara a avea un suport juridic legal. Or,
indeplinirea actului de control fiscal se supune unor rigori strict definite de legiuitor,
nerespectarea carora atrage nulitatea acestora. Referitor la cuantumul concret al
creantelor pretinse spre a fi validate, mentioneaza recurentul ca, la materialele cauzei
lipseste decizia corespunzatoare de aplicare a amenzii fiscale si in baza carui act de
control a fost emisd in coraport nemijlocit cu suma concreta si probata a restantelor
invocate.

Indica recurentul cd, in contextul art. 34 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, admisibilitatea cererii introductive se examineaza prin prisma stabilirii
temeiului de insolvabilitate si a probelor care il confirma sau infirma. Or, probele
pretinse a constitui temei de aparitie a obligatiei fiscale si constatarea starii de
incapacitate de platd au fost raportul provizoriu a administratorului provizoriu si
Actul de carenta nr. 3 din 20 ianuarie 2017 prezentat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat Briceni, probe care contin concluzii eronate si carente, inscrisuri ce in opinia
recurentului, au fost examinate si analizate superficial si injust au fost supuse
aprecierii de instanta de insolvabilitate. In opinia sa, sunt neconcludente si lipsite de
consistenta Inscrisurile prezentate de catre reprezentantul Inspectoratului Fiscal de
Stat Briceni si anume sumele calculate prin acele acte ce se reflectd in fisa de
verificare a contribuabilului. In acest sens, legiuitorul expres a indicat ci la cererea
introductiva se anexeaza decizia (hotdrarea) organului abilitat prin legea executorie
la acel moment (art. 20 alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii), act care nu poate fi
substituit cu alte nscrisuri.

Considera neintemeiatd admiterea si validarea creantelor inaintate de
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni rezultatd din continutul scrisorii nr. 32-07-
11/2044 din 19 octombrie 2016 cu privire la notificarea prealabila privind
deschiderea procedurii de insolvabilitate, or, suma creantelor inaintata spre validare
este diferitd (majoratd) fata de suma creantelor reflectata in Actul de control fiscal
total nr. 5-670424 din 12 mai 2015 si decizia asupra cazului de incalcare fiscala
comisa nr. 249 din 05 iunie 2015.

Opineaza ca, temeiul juridic invocat si anume incapacitatea de plata nu este
probat, bazat pe argumente de fapt si de drept, precum si circumstante ale cauzei,
eronat apreciate ca fiind stabilite; nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante la solutionarea justa si obiectiva a cauzei; nu au fost
dovedite circumstantele considerate a fi stabilite; au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material.

Precizeaza ca, rezultand din activitatea specifica a debitorului (microfinantare
si acordate de Tmprumuturi), capitalul si activele sale sunt acordate cu titlu de
imprumut §i recuperarea acestora este urmarita in instanta de judecata. Astfel, cu
certitudine dispune de active si creante care depasesc marimea pasivelor, fapte
confirmate prin probe concrete si pertinente, majoritatea creditorilor Asociatiei de



Economii si Tmprumut ,,Colicauti” au decis derularea procedurii de lichidare
benevold sub controlul adunarii generale a membrilor Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”, fata de debitorii rau-platnici sunt puse pe rol actiuni civile de
incasare a datoriilor, poseda titluri executorii in privinta unor creante restante,
precum si dispune de mijloace banesti si titluri de valoare, bunuri mobile si imobile
reflectate in bilant care prin decizia adunarii generale urmeaza a fi repartizate
proportional tuturor membrilor creditori depunatori de economii.

Sustine recurentul cd, raportul administratorului provizoriu reprezinta o relatare
trunchiati si eronati a situatiei Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”,
contine caracteristici si informatii neadevarate si selective, cuprinde concluzii si
presupuneri nesustinute prin probe concludente.

Remarca recurentul cd, din punct de vedere contabil si juridic, creantele
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” in cuantum de 3248208,10 lei se
refera la 118 contracte de imprumut, imprumuturi acordate de Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Colicauti” catre membrii sai, care au fost transmise prin Contractul de
cesiune a creantelor din 21 februarie 2011 in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare
Ruralid” intru compensarea datoriilor Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti” fatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” la momentul respectiv, fiind
cesionate aceste creante in cuantum de 3248208,10 lei este si firesc ca creantele
nominalizate sa nu fie reflectate in bilantul contabil al Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”. In raportul prezentat de Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti” nu pot fi reflectate cele 118 creante ale membrilor cesionate SA
,,Corporatia de Finantare Rurala”, la fel, cum nici datoriile Asociatiei de Economii
si imprumut ,Colicauti” fatd de SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” constituite in
temeiul mai multor contracte de imprumut nu pot sa fie reflectate, or, aceastea s-au
compensat reciproc. Cu toate ca au fost prezentate toate informatiile detinute de catre
Asociatia de Economii si Imprumut ,.Coliciuti” si solicitate de administratorul
provizoriu, s-a ignorat faptul cd la capitolul ,active” a fost reflectata suma de
3866118,04 lei. In pct. 23-24 si pct. 44 din hotirirea contestatd, instanta de
insolvabilitate s-a axat pe presupuneri care nu au nici un argument pertinent si
relevant, afirmand ca suma 3234841,44 lei, indicata la capitolul ,,active”, s-ar
presupune ci are la bazi suma pe care Asociatia de Economii si Imprumut
,,Colicauti” a cesionat- o in interesul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, fapt care
nu corespunde realitatii. Instanta de insolvabilitate a ajuns la concluzii eronate si
arbitrare.

Referitor la sumele acordate cu imprumut membrilor sai (grupul Lavric) care
au fost eronat calificate ca fiind creante cesionate SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala”, mentioneaza recurentul ca, este important de clarificat faptul ca Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Colicauti” a constituit cu timp in urma provizioane in
conformitate cu Standardul National de Contabilitate, aceste creante recuperate prin
intermediul instantei de judecatd au fost trecute la conturile extra bilantiere ale
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”. In bilant se cuprind acele datorii
ale membrilor datornici care la moment pot fi confirmate prin titluri executorii.

Considera eronata constatarea instantei de insolvabilitate precum ca la baza se
afla Contractul de cesiune a creantelor din 21 februarie 2011, prin care Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Colicauti” a cesionat citre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” dreptul de recuperare a creantelor de la persoanele fizice in suma de



3248208,10 lei, iar in schimb Asociatia de Economii si Imprumut ,.Colicauti” nu
mai avea datorii la SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”. Anume aceste fapte au la
baza actiunea inaintatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” pentru recunoasterea
si incasarea datoriei existente, precum si anularea Contractului de cesiune mentionat.
Chiar daca s-ar presupune cd se incaseazd de la debitor datoria fatd de SA
,,Corporatia de Finantare Rurala” in suma de 1213764,66 lei, aceasta va fi reflectata
suplimentar in compartimentul ,,Total obligatii”. Totodata, daca se presupune ca se
anuleaza contractul de cesiune a creantelor in suma de 3248208,10 lei, atunci acestea
s-ar reflecta 1n capitolul ,,active”. In hotirarea contestata, instanta de insolvabilitate
compileaza datele din raportul provizoriu, insa fara a analiza obiectiv si temeinic,
reflectd o serie de calcule absolut gresite si tendentioase, enuntand concluzii absolut
nefondate si abuzive. Or, la capitolul ,active”, pe langa suma de 438274,00 lei
indicata cu titlu de active de moment, absolut eronat si inexplicabil nu au fost
reflectate creantele urmarite in instanta de judecata, si anume: suma de 2988717,59
lei, formata din: 1441000,00 lei cu titlu de datorie principala, 603330,00 lei cu titlu
de dobanda recunoscuta, 686468,31 lei cu titlu de dobanda calculata pentru perioada
de la 16 decembrie 2010 si pana la 12 mai 2014 si 257919,28 lei cu titlu de dobanda
de intarziere legald. Despre aceastd datorie urmaritd a fi incasatd in beneficiul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” din contul debitorilor Ivan Lavric,
Marin Lavric si Eleonora Lavric Eleonora, administratorul provizoriu a fost informat
corespunzator, circumstante despre care a luat cunostinta inclusiv de pe pagina
oficiald a Curtii Supreme de Justitie, insd in mod inexplicabil in hotararea instantei
de insolvabilitate nu a fost reflectata just si obiectiv situatia nominalizata, fiind
ignorata fara nici un temei de fapt si de drept, evocand concluzii lipsite de temei
juridic. Reitereaza ca, suma mentionatd nu reprezintd creantele cesionate SA
,,Corporatia de Finantare Rurala”, ci este o datorie urmarita de catre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Coliciuti” prin intermediul instantelor de judecati. In
contrar concluziilor instantei de insolvabilitate, in eventualitatea in care admite, prin
abstract, ca s-ar declara nulitatea Contractului de cesiune a creantelor din 21
februarie 2011, ar rezulta ca conform legislatiei in vigoare partile contractante
urmeaza a fi puse in situatia anterioard semnarii actului juridic declarat nul si anume
avand in vedere ca SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” a Incasat partial o serie de
creante cesionate s-ar obtine restabilirea unei restante in beneficiul sdu in cuantum
pretins in suma de 1213764,66 lei, iar in beneficiul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicduti” urmeazi a fi restabilite creante fatd de membrii cesionati,
adica restul din cele 118 creante In cuantum total de 3248208,10 lei.

Suplimentar relateaza cd Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” mai
dispune de inca o posibilitate legala de a completa situatia la capitolul ,active”,
deoarece in dosarul penal privind invinuirea Iui Ivan Lavric, Marin Lavric in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, se examineaza apelul declarat
de avocatul inculpatilor in privinta sentintei Judecatoriei Ocnita, prin care a fost
admisa in principiu actiunea civila privind recuperarea prejudiciului cauzat inaintata
in dosarul penal. Astfel, asupra prejudiciului si despagubirilor urmeaza sa se expuna
instanta civila, ceea ce reprezinta inca un instrument legal de compensare a
prejudiciului cauzat Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” prin actiuni
ilicite/infractiunile ale inculpatilor si constituie suma de 2707528,85 lei. In dosarul
penal au fost aplicate sechestre asiguratorii pe bunuri imobile -aproximativ 20-25 ha



livada si pe toata averea inculpatilor.

Considera ca, instanta de insolvabilitate neintemeiat si eronat admite
presupunerile administratorului provizoriu. Contrar celor constatate de instanta de
insolvabilitate, in opinia recurentului, in interesul Asociatici de Economii si
imprumut ,,Colicauti” ar rezulta un excedent la capitolul ,active” in suma de
+2580178 lei. Conform datelor reflectate in raportul anual pe 2016, pentru perioada
anului de gestiune la capitolul mijloace banesti este reflectata suma de 55780,60 lei.
din care mijloace banesti 1n numerar in suma de 52670,60 lei, iar pe conturile curente
ale Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” este acumulati suma de 5024,00
lei. Conform Normelor de prudenta financiara aprobate prin Hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 17/8 din 30 aprilie 2008, in scopul protejarii
intereselor membrilor, prevenirii si controlului riscurilor asociatiei de economii si
imprumut, intru garantarea depunerilor de economii ale membrilor, Asociatia de
Economii si imprumut ,Colicauti”, in proces de lichidare benevola, dispune la cont
de depozit bancar de suma totala de 210846,00 lei. Depozitul bancar deschis in
institutia bancara are caracter de rezerva institutionald, iar la moment sunt aplicate
masuri asigurdtorii sub forma de sechestru la demersurile Comisiei Nationale a
Pietei Financiare.

Mentioneaza ca, pe parcursul perioadei de lichidare benevold pe contul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” se acumulau atat platile restante ale
membrilor in privinta cirora Asociatia de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”
dispune de titlu executoriu, cat si se acumulau anual dividende (2013-2015 - 25-50%
din valoarea actiunilor), iar in ultima perioada in cadrul proceselor de executare silita
o serie de datorii fatd de membrii depunatori si salariati au fost stinse. Situatia
privind neplata datoriilor fata de bugetul de stat rezultd inclusiv si din faptul ca pe
conturile bancare deschise in institutiile bancare din RM, actualmente sunt aplicate
masuri asiguratorii sub forma de sechestru atat prin dispozitiile Inspectoratului
Fiscal de Stat si la demersurile Comisiei Nationale Pietei Financiare, cat si de catre
executori judecatoresti, fapt confirmat de probele anexate la cererea introductiva, iar
Asociatiei de Economii si Imprumut ,.Coliciuti” i Ss-a creat obstacole intru
gestionarea conturilor bancare.

Sustine recurentul ca, situatia formarii datoriilor fatd de bugetul de stat este
rezultatul, inclusiv a prevederilor legislatiei Republicii Moldova, deoarece Codul
Fiscal stabileste expres obligatiunea agentului economic de a calcula toate platile,
contributiile etc., In caz contrar agentul este sanctionat pentru aceste Incalcari.
Avand in vedere ca partea esentiald a datoriilor fata de bugetul de stat o constituie
restantele salariale fatd de administratia Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, aceste restante salariale sunt formate ca urmare a obligatiunii de calcul
a platilor salariale si a tuturor contributiilor, fapt impus Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Coliciuti” de citre Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni in urma
controlului efectuat. Superficialitatea examinarii argumentelor si a faptelor
importante solutiondrii obiective, juste si minutionase a cauzei, se confirmd prin
continutul pct. 55 al hotararii contestate, deoarece se face trimitere la o creanta de
863851,08 lei a unei oarecare SRL ,,Iscusinta Brutarului”.

La 04 iulie 2017, lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”,
in proces de lichidare -Alexandru Bostan a depus supliment la recursul declarat
impotriva hotararii din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti.



In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ci prin decizia definitiva si
irevocabila din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa incasarea
silita de la debitorii Ivan Lavric si Marin Lavric n beneficiul Asociatiei de Economii
si Imprumut ,,Colicauti” a datoriei restante in suma de 2988717, 59 lei.

Opineazd recurentul ca, aceastd decizie denotd repetat precum ca raportul
administratorului provizoriu reprezintd o relatare eronata a situatiei Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Colicauti”, cuprinde caracteristici, informatii neadevirate si
selective, concluzii si presupuneri nesustinute prin probe concludente, la fel ca si
cele reflectate in hotararea instantei de insolvabilitate, conform carora se
concluzioneazi ca activele Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” sunt
insuficiente pentru a acoperi obligatiile, fiind niste concluzii arbitrare si eronate
lipsite de suport juridic si faptic.

Suplimentar mai indica recurentul ca, la capitolul ,,active” ale Asociatiei de
Economii si imprumut ,,Colicauti”, pe langa suma de 438274,00 lei, urmeaza a fi
inclusa si suma de 2988717,59 lei rezultand din prevederile art. 2, 39 ale Legii
insolvabilitatii, deoarece aceasta creanta este confirmata prin probe concludente..

In rest, recurentul, in esentd, reitereaza argumentele invocate in recursul
motivat.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestatd la data de 02 martie
2017, iar lichidatorul Asociatiei de Economii si imprumut ,Colicauti”, in proces de
lichidare -Alexandru Bostan a declarat recurs la 14 martie 2017, ceea ce denota ca
este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de lichidatorul Asociatici de Economii si
imprumut ,,Colicauti”, in proces de lichidare -Alexandru Bostan si va casa hotararea
instantei de insolvabilitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
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pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecdtoreasca este obligata s reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 241 alin.(5) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Prin cererea depusa la 30 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Asociatiei de Economii
si imprumut ,,Colicauti”, IDNO 1003604151320, cu sediul in sat. Colicauti, rl
Briceni (\Vol.l, f.d.3-4).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Colicauti” si in functia de administrator provizoriu al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,.Colicduti” a fost numiti Natalia Janu, detinitoarea
Autorizatiei nr.107 din 14 ianuarie 2015 (Vol. I, £.d.27).

Prin hotararea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta debitorului
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, IDNO 1003604151320, cu sediul
in sat. Colicauti, rl Briceni; s-a desemnat Natalia Janu in functia de administrator al
insolvabilitatii al Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”; s-a imputernicit
administratorul insolvabilitatii Natalia Janu sa preia in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile ce apartin masei debitoare; s-a stabilit
termenul limita de inregistrare a cererii de admitere a creantelor pentru intocmirea
tabelului definitiv pana la 07 aprilie 2017; s-au atentionat creditorii garantati ai
debitorului de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin drepturi de
preferinta; s-a stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv pentru data de 20 aprilie 2017; s-a convocat prima
adunare de raportare pentru audierea raportului administratorului insolvabilitatii
Natalia Janu si de validare a creantelor pentru data de 12 mai 2017 ora 10:30; in
scopul prevenirii si modificarii starii bunurilor debitorului Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Colicauti” in perioada derulirii procesului de insolvabilitate, s-a dispus
mentinerea masurilor de asigurate aplicate prin incheierea din 30 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Balti; s-a obligat administratorul insolvabilitatii Natalia Janu sa
notifice organele indicate la art. 35 alin.(2) al Legii insolvabilitatii si creditorii
cunoscufi despre intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Asociatia de Economii si Imprumut ,.Colicauti” (Vol.L, f.d.163-168).
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la concluzia de intentare
a procesului de insolvabilitate in privinta Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, or, aceasta solutie a instantei de insolvabilitate rezulta din examinarea
unilaterald, superficiala a probelor prezentate, prin ce se impune casarea hotararii
contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Conform art. 9 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductiva).

Conform art.10 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului 1Tn cazul in care acesta este persoand juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la
baza evaluarii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Conform art.17 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la cererea
introductiva a debitorului se anexeaza: a) copia de pe statutul sau de pe contractul
sdu de asociere; b) lista participantilor (membrilor) sai; c) bilantul contabil la data
ultimului raport financiar; d) documentele care atesta componenta si valoarea
bunurilor sale dacad este persoand fizica (intreprinzdtor individual); e) datele din
registrele publice despre bunurile sale, inclusiv despre bunurile gajate; f) lista
creditorilor si a debitorilor, cu specificarea datoriilor creditoare si debitoare,
adreselor si datelor de identificare ale creditorilor si debitorilor; g) dovada notificarii
proprietarului, a carui lipsd insd nu impiedicd admiterea spre examinare a cererii
introductive.

Conform art. 34 alin. (1), (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si
a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. Prin
hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate da
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede marimea
revendicarilor asupra cdrora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost
respinse ori considerate ca fiind Intemeiate, desemneazd administratorul
insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

In contextul normelor citate supra, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate
constatand supraindatorarea debitorului si incapacitatea de plata a acestuia si pe cale
de consecinta dispunand intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”, s-a axat doar pe raportul
administratorului provizoriu intocmit in perioada de observatie a debitorului si
cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni, insa instanta nu
a supus aprecierii argumentele debitorului aduse in raport cu circumstantele
invocate, contrar normelor de drept.

In acest sens fiind relevante si argumentele recurentului precum ci la
examinarea cauzel, instanta de insolvabilitate nu a examinat si nu a apreciat corect
probele prezentate.
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In sensul art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, prin
incapacitate de platd se intelege situatie financiara a debitorului caracterizata prin
incapacitatea lui de a-si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile
fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a
incetat sa efectueze plati.

Supraindatorare, in contextul aceluiasi articol, reprezinta situatia financiard a
debitorului, a carui raspundere este limitata prin lege la valoarea patrimoniului sau,
in care valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile existente ale acestuia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ca prin cererea introductiva depusa,
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni a pretins existenta restantelor la bugetul public
national, care la 20 ianuarie 2017 constituia suma de 441274, 69 lei, formata din
plati de baza in suma de 365792, 81 lei, majorare de intarziere-66724, 88 lei si
amenda -8757, 00 lei (Vol.l, f.d.3-4).

Din actul de carenta nr. 3 din 20 ianuarie 2017 rezulta ca la 19 ianuarie 2017
restanta admisd de Asociatia de Economii si imprumut ,,Coliciuti” la bugetul public
national, constituiei suma de 46268, 92 lei cu titlu de plati de baza, iar anumite
majordri de Intarziere sau amenzi lipsesc.

In atare circumstante, Colegiul considera relevante argumentele recurentului
precum ca atestarea existentei restantelor la bugetul public national nu intrunesc
conditiile de valabilitate.

Conform art. 156 Cod fiscal, in cadrul primariilor functioneaza serviciul de
colectare a impozitelor si taxelor locale cu atributii de administrare a impozitelor si
taxelor. Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale exercitd, corespunzator
domeniului de activitate, atributiile de popularizare a legislatiei fiscale si de
examinare a petitiilor, cererilor si reclamatiilor contribuabililor, de asigurare a
evidentei integrale si conforme a contribuabililor ale caror obligatii fiscale sunt
calculate de serviciul respectiv si a evidentei acestor obligatii, alte atributii prevazute
expres de legislatia fiscala. Atributiile privind compensarea sau restituirea sumelor
platite in plus, privind efectuarea controlului fiscal sunt exercitate, conform
prezentului cod, Tn comun cu Serviciul Fiscal de Stat.

Conform art. 159 Cod fiscal, decizia ce tine de exercitarea atributiilor
serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale este emisa prin dispozitia
primarului (pretorului). Prin derogare de la prevederile prezentului titlu, dispozitiile
primarului (pretorului) si actiunile perceptorului pot fi contestate Tn modul stabilit
de lege. In cazul atributiilor exercitate in comun cu Serviciul Fiscal de Stat, decizia
este emisa de conducerea Serviciului Fiscal de Stat dupa ce s-a coordonat cu
primarul (pretorul). Daca primarul (pretorul) refuzd sa semneze decizia, aceasta
capata putere juridica din momentul semnarii de catre conducerea Serviciului Fiscal
de Stat, care face inscrierea despre refuzul primarului (pretorului).

In contextul dat, Colegiul precizeazi ci anumite decizii in acest sens la
materialele cauzei lipsesc, or, dreptul contribuabilului de a le contesta in cazul
existentei acestora nu este exclus. Chiar si in conditiile absentei/existrentei acestora,
instanta de insolvabilitate urma a supune aprecierii argumentul debitorului invocat
in acest sens, aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea pricinii.

Din textul hotararii instantei de insolvabilitate se distinge ca ultima a reiterat o
parte o continutului raportului administratorului provizoriu intocmit in perioada de
observatie a debitorului Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, constatand,

13



in final, ca intreprinderea debitoare nu dispune de masa debitoare.

La caz, Colegiul citeaza ca fiind pertinente si prevederile art. 11 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora componenta si marimea
obligatiilor debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cererii
introductive, daca legea nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de
insolvabilitate se iau in calcul: a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma
restantei la livrarea bunurilor, la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care
urmeaza a fi platite de catre debitor; b) marimea datoriilor la credite, la Tmprumut,
plus dobanda care urmeaza a fi achitata de catre debitor; ¢) marimea prejudiciilor
care urmeaza a fi recuperate de la debitor; d) marimea obligatiilor la bugetul public
national prevazute de lege. La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in
calcul valoarea creantelor constituite din: a) penalitafi si/sau din alte sanctiuni
financiare aferente neexecutarii obligatiilor; b) orice obligatie de platd fatd de
asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

Colegiul reliefa ca instanta de insolvabilitate a examinat arbitrar cererea
introductivi si doar sub aspectul debitorial al Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti” fata de alte persoane, dar nicidecum nu a luat in considerare existenta
datoriilor altor persoane fatid de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Coliciuti”,
deoarece sumele dispuse spre incasare pe baza de hotarari judecatoresti definitive si
executorii, de asemenea, fac parte din bunurile Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”.

Or, conform art. 2 al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in
monedd nationald si in valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

In acest sens, Colegiul retine argumentele recurentului precum ci instanta de
insolvabilitate nu a supus aprecierii faptul precum ca sunt posibilitati legale privind
completarea activelor Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicduti”, invocand
acest sens cazurile examinate atat in procedura civila, cat si penala.

Mai mult ca atat, prin decizia din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
irevocabila din momentul emiterii, S-a dispus incasarea in mod solidar de la Ion
Lavric si Marin Lavric in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”
datoria in marime de 1441000 lei, dobanda recunoscuta in marime de 603330 lei,
dobanda contractuala in marime de 686468, 31 lei si dobanda de intarziere in marime
de 257919, 28 lei.

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi ci instanta de insolvabilitate avea
obligatia de a supune aprecierii argumentele debitorului invocate in sustinerea
pozitiei sale privind solventa sa, chiar si in conditiile neexistentei unei hotarari
judecatoresti irevocabile la caz la acel moment, nu era exclusa obligatia instantei de
a se expune asupra argumentelor invocate, in conditiile cand cauzele erau pe rolul
instantelor judecatoresti.

Or, in conformitate cu art. 130 alin.(4) Cod de procedura civild, enuntat supra,
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instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania,
1994).

CtEDO releca ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr.
288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura
in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Astfel, Colegiul reitereazd cd argumentele invocate de recurent necesitau un
raspuns cert, iIn conditiile cand acesta insistda asupra solventei debitorului si
posibilitatea acestuia de a-si onora obligatiunile sale fatd de debitorii sai.

CtEDO, in cauza Suominen vs Finlanda, a retinut ¢ ,.... o functie a unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a
revedea decizia de cdtre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate
poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk vs Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans vs Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CtEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedurd de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune
Hribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta”.

Colegiul precizeaza ca instanta de insolvabilitate a considerat neintemeiate si
abuzive argumentele expuse in referinta, fara a specifica concret presupusele
argumentele abuzive si neintemeiate, combatand faptul dat prin aceea ca s-au
constatat de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare devieri de la prevederile
legale admise de catre administratorii Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti” in rezultatul controlului tematic efectuat in perioada 21-25 mai 2012 in
baza ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 20/5-O din 04 mai 2012
si a ordinului vicepresedintelur Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 62 din 07
mai 2012, ceea ce a dus la sanctionarea directorului executiv al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Colicauti” si s-a prescris inldturarea incalcarilor reflectate
in actul de control. Astfel, circumstantele date au dus la suspendarea licentei pentru
desfasurarea activitatii asociatiilor de economii de categoria ,,B” pe un termen de 6
luni ca rezultat al neexecutarii prescriptiei, in baza hotararii nr. 12/3 din 14 februarie
2014 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare ,,Cu privire la rezultate controlului
tematic privind respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si
imprumut de citre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti” si pe cale de
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consecintd, la expirarea perioadei de suspendare, a fost retrasa licenta in baza
hotararii nr. 49/13 din 09 octombrie 2014 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
deoarece nu ar fi fost asiguratd executarea prescriptiilor.

Concomitent, instanta de insolvabilitate a constatat ca Asociatia de Economii
si Imprumut ,,Colicauti” a depus licenta retrasi la Comisia Nationald a Pietei
Financiare si in cadrul adunarii generale a membrilor Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti” din 14 decembrie 2014 a fost adoptata decizia de lichidare
benevola si desemnarea lichidatorului.

La acest aspect, Colegiul precizeaza ca solventa debitorului este examinata prin
prisma Legii insolvabilitatii, care i reglementeazd domeniul dat, pe cand activitatea
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti” si consecintele incalcarilor admise
in activitatea acesteia, inclusiv si retragerea licentei este reglementatd de Legea
asociatiilor de economii si imprumut nr. 139 din 29 iunie 2007.

Astfel, instanta de insolvabilitate la rejudecare pricinii urmeaza a lua in
considerare aceste aspecte, deoarece incalcarile admise in cazul activitatii nu
exclude obligatia instantei de insolvabilitate de a determina corect circumstantele
pricinii si respectiv de a concluziona sub aspectul temeiniciei intentarii procesului
de insolvabilitate prin prisma Legii insolvabilitagii rezultand din probele si
argumentele participantilor la proces, in conditiile cand solventa debitorului si
retragerea licentel sunt reglementate de norme diferite si se examineaza prin prisma
normelor de drept pertinente spetei.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul hotararii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanfa de
insolvabilitate a considerat intentarea procesului de insolvabilitate doar prin prisma
argumentelor administratorului provizoriu expuse in raportul prezentat, ale
Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni si ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare
pe care se Intemeiazd concluziile sale, fard sd se expuna asupra argumentelor
recurentului.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

De asemenea, Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate in introductivul
hotararii pronuntate a indicat ca a examinat cererea administratorului provizoriu al
debitorului Asociatia de Economii si Imprumut ,,Colicauti”-Natalia Janu privind
intentarea procesului de insolvabilitate, pe cand materialele cauzei denota cert ca
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni, iar administratorul provizoriu Natalia Janu nu a
prezentat decat raportul Intocmit 1n perioada de observatie a debitorului, prin care s-
a expus asupra oportunitdtii intentdrii procesului de insolvabilitate.

Or, in conformitate cu art. 241 alin.(3) Cod de procedura civila, in partea
introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza a da apreciere si altor circumstante ale pricinii, in partea ce
tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin probe si sunt
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relevante, pertinente solutionarii corecte a litigiului inclusiv si prin prisma
argumentelor participantilor la proces.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare
cele mentionate supra, sa creeze condifii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si conforma prevederilor legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la judecarea
recursului, fapt pentru ce recursul declarat de lichidatorul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Colicauti”, in proces de lichidare -Alexandru Bostan impotriva hotararii
din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecatd, cu respectarea principiilor ce guverneaza
examinarea cauzelor.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Colicauti”, in proces de lichidare -Alexandru Bostan.

Se caseazd hotararea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Briceni privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Colicauti”, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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