dosarul nr. 2r-491/17

prima instanta: Judecatoria laloveni — A. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatoril Tamara Chisca -Doneva, Luiza Gafton

examinand cererea de recurs declaratd de catre Vasile Virlan si Alla Marineac
prin intermediul reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de Efimia
Constantinescu impotriva lui Vasile Virlan si Allei Marineac privind evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald a lui Vasile Virlan si Allei Marineac impotriva
Efimiei Constantinescu privind anularea contractului de donatie.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de catre Vasile Virlan si Alla Marineac,

constata

La 28 martie 2016, Efimia Constantinescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Virlan si Allei Marineac privind evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii depuse, reclamanta Efimia Constantinescu a indicat ca, in
baza contractului de donatie semnat de catre parintii ei, Onisim Virlan si Agripina
Virlan la 28 martie 2012 a devenit proprietara bunului imobil a casei de locuit
individuale si a terenului aferent in sat. XXXXX rl. XXXXX.

Mentioneaza cd, fiind 6 copii la parinti nimeni din frati si surori nu au Tnaintat
pretentii ca casa a fost 1dsata ei.



Afirma ca i-a permis fratelui Vasile Virlan si concubinei acestuia Allei
Marineac cu copilul minor xxxxx si locuiasci in casa ei. Insd, la rugimintea de a
elibera locuinta fratele a refuzat, motivand cd aceasta este casa parinteasca.

Cere reclamanta, evacuarea lui Vasile Virlan si Allei Marineac cu copilul
minor XxxxX din imobilul situat in sat. XXXXX rl. XXXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d 5-6).

Vasile Virlan si Alla Marineac au depus cererea reconventionald impotriva
Efimiei Constantinescu privind anularea contractului de donatie.

In motivarea cererii au indicat ¢ contractul de donatie a fost incheiat contrar
legii, deoarece proprietatea parintilor a fost dobanditd in cadrul gospodariei
taranesti si donatia putea fi facuta numai cu acordul tuturor membrilor familiei.

Cer reclamantii, respingerea cererii depuse de catre Efimia Constantinescu,
anularea contractului de donatie autentificat cu nr.xxxx din 28 martie 2012 (f.d 37-
46).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 01 decembrie 2016 s-a admis actiunea
depusa de Efimia Constantinescu. S-a dispus evacuarea lui Vasile Virlan si Allei
Marineac Tmpreund cu copilul minor XXXxX din imobilul situat in sat. XXxXx rl.
XXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate Efimiei Constantinescu. S-a incasat
de la Vasile Virlan in beneficiul Efimiei Constantinescu cheltuielile de judecata in
marime de 3 100 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionala depusda de catre Vasile
Virlan si Alla Marineac impotriva Efimiei Constantinescu privind anularea
contractului de donatie (f. d. 53, 58-59).

La 27 decembrie 2016, Vasile Virlan si Alla Marineac au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante (f. d. 56-57).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Vasile Virlan si Alla Marineac, comunicandu-le
apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada achitarii taxei
de stat in suma de 543 lei, pana la 11 aprilie 2017, ora 15-00 (f.d. 63-64).

In sedinta instantei de apel din 11 aprilie 2017, Vasile Virlan si Alla Marineac
prin intermediul reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian au prezentat instantei
cerere de apel motivata (f.d. 71-75).

Concomitent, reprezentantul apelantilor avocatul Stanislav Bordian printr-o
cerere protocolara a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat (f.d. 78).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a restituit apelul
declarat de catre Vasile Virlan si Alla Marineac prin intermediul reprezentantului,
avocatul Stanislav Bordian, pe motiv ca nu au fost inlaturate integral neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel din 08 februarie 2017 (f.d.79-81).
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La 30 mai 2017 Vasile Virlan si Alla Marineac prin intermediul
reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian au declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, prin care au solicitat casarea incheierii
cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel
(f.d.84-85).

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat, ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2017 privind restituirea cererii de apel, este neintemeiata,
deoarece a fost emisa cu incalcarea si interpretarea eronata a normelor de drept
material si procedural, iar apelantilor flagrant i-au fost ingradit accesul la justitie.

Pe cale de consecintd, au mentionat ca, instanta de apel urma sa tina cont de
normele de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie.

Considera ca, neprezentarea dovezii achitarii platii taxei de stat in termenul
stabilit, nu poate limita dreptul apelantilor Ia justitie si instanta de apel urma sa
acorde termen suplimentar pentru ca sa dispuna de posibilitatea de a prezenta
dovada platii taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la 11 aprilie
2017 (f.d.79-81), fiind expediata in adresa partilor la 12 mai 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 82), insd date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In circumstantele relevate, recursul declarat la 30 mai 2017 (f.d. 84-85), se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege (f.d. 84-85).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.
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In conformitate cu art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se anexeaza dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care apelantii
Vasile Virlan si Alla Marineac nu au prezentat dovada platii taxei de stat in
termenul limitd acordat de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei
de apel, privind restituirea apelului, intemeiata.

Or, din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din
01 decembrie 2016 s-a admis actiunea depusa de Efimia Constantinescu impotriva
lui Vasile Virlan si Allei Marineac privind evacuarea fara acordarea altui spatiu
locativ, compensarea cheltuielilor de judecata. S-a respins ca neintemeiata cererea
reconventionald depusa de catre Vasile Virlan si Alla Marineac impotriva Efimiei
Constantinescu privind anularea contractului de donatie (f. d. 53, 58-59).

La 27 decembrie 2016, Vasile Virlan si Alla Marineac au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante (f. d. 56-57).

Colegiul constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017 nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Vasile Virlan si Alla
Marineac, comunicandu-le apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 543 lei, pana la 11 aprilie 2017,
ora 15-00 (f.d. 63-64).

La 11 aprilie 2017, apelantii au depus cerere de apel motivata (f.d. 71-75),
concomitent, prin intermediul avocatului Stanislav Bordian printr-o cerere
protocolara au solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea
dovezii platii taxei de stat (f.d. 78).

Dat fiind faptul c&, apelantii nu au inlaturat integral neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel din 08 februarie 2017, in baza art.369 alin.(1) lit.a)



CPC prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, instanta a restituit
lui Vasile Virlan si Allei Marineac cererea de apel declarata (f.d.79-81).

Asadar, in circumstantele stabilite, Colegiul retine ca instanta de apel intemeiat
a restituit cererea de apel declaratd de Vasile Virlan si Alla Marineac prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian, pe motiv ca nu au
inlaturat integral neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2017.

Principalul motiv invocat de recurenti in recurs este, ca instanta de apel urma
sa acorde apelantilor termen suplimentar pentru ca sa dispuna de posibilitatea de a
prezenta plata taxei de stat.

La acest segment, instanta de recurs remarca ca, apelantii au beneficiat de
termen suficient pentru a inlatura neajunsurile pana la 11 aprilie 2017 si urmau sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre
ultimii,

In astfel de circumstante, Colegiul conchide c, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere cd apelantii-recurentii nu au Intreprins
vre-o actiune de a prezenta dispozitia de platd a taxei de stat in original in instanta
de apel.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) s1 61 alin. (1) Codul de
procedurd civild, in conformitate cu care, participantii la proces se bucurd de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite
de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces
sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

La fel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul lui Vasile Virlan si Allei
Marineac precum ca, nu au avut posibilitate de a prezenta dovada achitarii taxei de
stat din motiv ca Vasile Virlan este plecat peste hotare, i-ar Alla Marineac din
motiv ca S-a imbolnavit copilul minor.

In acest sens, Colegiul noteazi ca, potrivit art. 75 alin. (4) CPC, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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In acest context, insatnta de recurs conchide ca, atat Vasile Virlan si Alla
Marineac cat si avocatul Stanislav Bordian s-au folosit cu rea-credinta de drepturile
procedurale, or avocatul apelantilor, receptionand incheierea instantei de apel din
08 februarie 2017 de nu a da curs cererii de apel, urma sa se asigure ca dovada
platii taxei de stat va ajunge la instanta de apel cel tarziu la momentul stabilit de
catre instanta de apel, pana la 11 aprilie 2017 cat sa intreprinda toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin prezentarea dovezii
platii taxei de stat in termenul si timpul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c.
Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Totodatda, argumentul recurentilor Vasile Virlan si Allei Marineac prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian in privinta faptului ca,
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu
constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vasile Virlan si Alla Marineac prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stanislav Bordian.



Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Efimia Constantinescu
impotriva lui Vasile Virlan si Allei Marineac privind evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ, compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea
reconventionald a lui Vasile Virlan si Allei Marineac impotriva Efimiei
Constantinescu privind anularea contractului de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii Tamara Chigca -Doneva
Luiza Gafton



