Dosarul nr. 2rh-1/17

Judecatoria Rigcani mun. Chiginau (jud: A. Turcan)

Tribunalul Chisinau (jud: N. Vascan, N. Budai, L. Popova)

Curtea de Apel a Republicii Moldova (jud: N. Vascan, N. Budii, L. Popova)

Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Pascari, Iu. Sumcov, V. Macinskaia)

Plenul Curtii Supreme de Justitie (jud: V. Puscas, R. Botezatu, N. Cojocaru, N. Clima, C. Gurschi, T. Popovici, V.
Macinskaia, A. Mardari, N. Moldovanu, M. Plamadeala, Iu. Sumcov, V. Tataru, D. Visterniceanu)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Andoni Iurie si Andoni Sofia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Andoni lurie si
Andoni Sofia impotriva Eugeniei Duca privind confirmarea cotelor de participare in
CIC ”CHRIS” SRL, inlaturarea piedicilor in privinta accesului in CIC "CHRIS” SRL,
obligarea de transmitere a tuturor documentelor CIC “CHRIS” SRL, anularea
procesului-verbal al adunarii generale a CIC ”CHRIS” SRL din 22 aprilie 1998,

cererea reconventionala depusda de CIC “CHRIS” SRL si Eugenia Duca
impotriva lui Andoni Iurie si Andoni Sofia privind declararea nulitétii proceselor-
verbale ale adunarii generale a CIC ”CHRIS” SRL nr. 4 din 15 iulie 1996, nr. 1 din
25 septembrie 1997, nr. 2 din 22.11.1997 anulate de catre adunarea generald a
asociatilor CIC ”CHRIS” SRL la data de 22.04.1998, declararea nulitatii tuturor
conventiilor de cumparare a cotelor-parti din capitalul statutar al CIC "CHRIS” SRL
de catre Iurie Andoni s§i Sofia Andoni cu repunerea partilor in pozitie initiala,
anularea certificatelor cotei de participare la capitalul statutar eliberate fiecarui
membru fondator, 1asand in vigoare doar certificatele Eugeniei Duca cu cota parte de
80% st lui Nitu T. ca reprezentant al colectivului de muncad cu 20 % din capitalul
Statutar,

impotriva deciziei din 05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii din
23 octombrie 2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie,

constata:

Andoni Turie si Andoni Sofia s-au adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva Eugeniei Duca privind confirmarea cotelor de participare in CIC "CHRIS”
SRL, inlaturarea piedicilor in privinta accesului in CIC ”CHRIS” SRL, obligarea de
transmitere a tuturor documentelor CIC ”CHRIS” SRL, anularea procesului-verbal al
adundrii generale a CIC "CHRIS” SRL din 22 aprilie 1998.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin hotdrirea adundrii generale a
asociatilor CIC ”CHRIS” din 15 iulie 1996, reclamantii au fost confirmati ca asociati
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ai CIC "CHRIS” cu cotele de participare a cate 8,27% fiecare. Pe parcursul anilor
1996-1998 in urma procurarii cotelor de participare de la alti asociati ai CIC
”CHRIS”, in baza proceselor-verbale ale adunarilor generale ale CIC "CHRIS” din
25.09.1997 si 22.11.1997, reclamantii au devenit detindtori legali ai unei cote totale
de 50,925, inclusiv lurie Andoni — 26,538%, Sofia Andoni — 24,387% si Eugenia
Duca — 48,775%.

Au precizat ca, la adunarea generala din 30 mai 1998, lurie Andoni a fost ales in
functia de director executiv al CIC "CHRIS” SRL, iar Sofia Andoni — contabil-gef.

Au sustinut ca, a fost reconstruit bunul imobil (magazin) situat in mun.
Chisinau, bd. Renasterii 16, 18, 20. Insi, Eugenia Duca, indeplinind functia de
director general, a adoptat un sir de hotarari ilegale, in cadrul adunarilor generale a
asociatilor, prin inlaturarea reclamantilor de la serviciu.

Au mentionat ca, detinand cota de participare de 50,925 % au solicitat Eugeniei
Duca, la 24 aprilie 1998, de a convoca adunarea generala a asociatilor CIC "CHRIS”
SRL, insa aceasta a refuzat. Astfel, fiind asociati ai CIC "CHRIS” SRL au convocat
adunarea generala la 27 mai 1998, insa, deoarece Eugenia Duca nu s-a prezentat la
sedinta respectiva, reclamantii au convocat o noud adunare generala cu aceiasi ordine
de zi la 30 mai 1998.

Prin hotararea adunarii generale ale asociatilor CIC ”CHRIS” din 30 mai 1998,
Eugenia Duca a fost eliberata din functia de director general, fiind ales in aceasta
functie Iurie Andoni.

Reclamantii suplimentar au solicitat si recunoasterea nulitatii hotararii adunarii
generale din 22 aprilie 1998, prin care au fost anulate procesele — verbale din
15.07.1996, 25.09.1997, 22.11.1997, din motiv ca la aceasta adunare nu au fost
prezenti, adica s-a desfasurat in lipsa acestora.

In cadrul judecarii cauzei, CIC "CHRIS” SRL si Eugenia Duca au inaintat in
instanta de judecatd cerere reconventionald impotriva lui Andoni Iurie si Andoni
Sofia, ulterior concretizandu-si cerintele, au solicitat declararea nulitatii proceselor-
verbale ale adunarii generale a CIC ”CHRIS” SRL nr. 4 din 15 iulie 1996, nr. 1 din
25 septembrie 1997, nr. 2 din 22.11.1997, anulate de catre adunarea generala a
asociatilor CIC "CHRIS” SRL la data de 22.04.1998; declararea nulitatii tuturor
conventiilor de cumparare a cotelor-parti din capitalul statutar al CIC "CHRIS” SRL
de catre Iurie Andoni si Sofia Andoni, cu repunerea partilor in pozitie initiala;
anularea certificatelor cotei de participare la capitalul statutar eliberate fiecarui
membru fondator, 1asand in vigoare doar certificatele Eugeniei Duca cu cota parte de
80% si lui Nitu T. ca reprezentant al colectivului de munca cu 20 % din capitalul
Statutar.

In sustinerea cererii reconventionale s-a invocat ci, dreptul de a convoca
adunarea generala a societatii o au doar asociatii, iar Andoni Iurie si Andoni Sofia
atat, la momentul convocarii adunarii din propria initiativa, cat si ulterior, nu au avut
calitate de asociati ai CIC "CHRIS” SRL, deoarece au solicitat declararea nulitatii
hotararilor adunarilor din 27 mai 1998 si din 30 mai 1998.

Au relatat ca, de fapt, adunarile generale din 15 iulie 1996, 25 septembrie 1997,
22 noiembrie 1997 nu au avut loc, din motiv ca prin hotararea adunarii generale a
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asociatiilor CIC "CHRIS” din 22 aprilie 1998 au fost anulate procesele - verbale din
datele respective.

Prin hotdrarea din 25 iunie 1999 a Judecdtorieir Riscani mun. Chisinau s-a
respins actiunea inaintatd de Andoni Iurie si Andoni Sofia si s-a admis cererea
reconventionald depusd de CIC "CHRIS” SRL si Eugenia Duca; s-a recunoscut
legalitatea anularii proceselor-verbale nr. 4 din 15 iulie 1996, nr. 1 din 25 septembrie
1997 si nr. 2 din 22 noiembrie 1997, prin hotararea adunarii generale a asociatilor
CIC ”CHRIS” SRL din 22 aprilie 1998; s-a incasat de la Andoni lurie taxa de stat in
beneficiul statului In suma de 5398,83 lei si de la Andoni Sofia in suma de 4961,24
lei.

Prin hotararea suplimentard din 25 iunie 1999 a judecatoriei Riscani mun.
Chisinau s-au respins cerintele depuse de Andoni Iurie si Andoni Sofia privind
recunoasterea nulitdtii hotararii adundrii generale a asociatilor CIC "CHRIS” SRL din
22 aprilie 1998.

Prin decizia din 27 septembrie 1999 a Tribunalului Chisindu s-a admis apelul
depus de Andoni Iurie si Andoni Sofia; s-a casat hotararea din 25 iunie 1999 si
hotararea suplimentara din 25 iunie 1999 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu si s-a
adoptat o noua hotarare prin care s-au respins cerintele depuse de Andoni Iurie si
Andoni Sofia privind inlaturarea piedicilor in accesul la imobilul CIC "CHRIS” SRL,
confirmarea cotelor de participare ca asociati la CIC "CHRIS” SRL in marime de
26,538 % si respectiv de 24,387%, cu obligarea Eugeniei Duca de a transmite toate
documentele CIC "CHRIS” SRL si de a recunoaste nuld hotararea adunarii generale a
asociatilor CIC ”CHRIS” SRL din 22 aprilie 1998; s-au admis cerintele CIC
”CHRIS” SRL si Eugenia Duca, invocate in cererea reconventionald privind
recunoasterea nuld a hotdrarilor si a proceselor-verbale ale adundrii generale a
asociatilor CIC ”CHRIS” SRL din 15 iulie 1996, din 25 septembrie 1997 si din 22
noiembrie 1997, anulate prin hotararea adunarii generale a asociatilor CIC ”CHRIS”
SRL din 22 aprilie 1998; s-a incasat taxa de stat de la Andoni Iurie in marime de
5398,83 lei si de la Andoni Sofia in suma de 4961,24 lei.

Prin decizia din 21 decembrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova s-a
admis recursul declarat de Andoni Iurie si Andoni Sofia; s-a casat hotararea din 25
iunie 1999, hotararea suplimentara din 25 iunie 1999 a Riscani mun. Chisinau si
decizia din 27 septembrie 1999 a Tribunalului Chisindu si s-a adoptat o noua hotarare
prin care s-a confirmat cota-parte de participare in cadrul CIC "CHRIS” SRL a
asociatilor Andoni Iurie — 26,538%, Andoni Sofia — 24,387%; s-a recunoscut nul
procesul-verbal nr. 2 din 22 aprilie 1998 si hotararea emisa la caz; s-a obligat Eugenia
Duca sd inldture impedimentele create lui Andoni Iurie si Andoni Sofia privind
accesul in imobilul CIC ”CHRIS” SRL din bd. Renasterii nr. 16, 18, 20 si sectia de
producere din str. Calea Orheiului, 48, mun. Chisindu; s-a obligat Eugenia Duca de a
transmite noului director CIC ”CHRIS” SRL — Andoni lurie toate documentele
firmei, inclusiv documentele de constituire, documentele contabile, economico-
financiare. Concomitent, s-a respins cererea reconventionalda a Eugeniei Duca si CIC
”CHRIS” SRL.

Prin decizia din 01 februarie 2000 a Curtii de Apel a Republicii Moldova s-au
respins cererile de revizuire depuse de Eugenia Duca, prin intermediul avocatului
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Igor Domnicu, si CIC "CHRIS” SRL, prin intermediul administratorului Popa Marin,
si s-a mentinut decizia din 21 decembrie 1999 a Curtii de Apel a Republicii Moldova.

Prin decizia din 05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul in
anulare declarat de Procurorul General, s-a casat decizia Curtii de Apel din 21
decembrie 1999 si s-a mentinut decizia din 27 septembrie 1999 a Tribunalului
Chisinau.

Prin decizia din 13 septembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andoni Iurie si Andoni Sofia Impotriva
deciziei din 05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea din 23 octombrie 2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul in anulare declarat de Procurorul General si s-a mentinut decizia din
05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 27 septembrie 1999 a
Tribunalului Chisinau.

La data de 20 mai 2016 Andoni Iurie si Andoni Sofia au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii
din 23 octombrie 2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat cd, unul din actele litigioase
esentiale care a fost pus la baza hotararilor judecatoresti contestate cu revizuire este
procesul-verbal nr. 2 din 22.04.1998 a adunérii asociatilor CIC "CHRIS” SRL. Prin
hotararea adunarii generale a asociatilor CIC "CHRIS” SRL, care a fost reflectata in
procesul-verbal nr. 2 din 22.04.1998, s-a decis de a anula procesele-verbale ale
adundrii asociatilor din 15.07.1996, 25.09.1997, 22.11.1997 si 26.03.1998. Ca
urmare, in baza procesului-verbal nr. 2 din 22.04.1998 a pretinsei adunari a
asociatilor CIC "CHRIS” SRL au fost efectuate modificari la Camera inregistrarii de
Stat in actele de constituire a societatii si in Registrul de Stat al intreprinderilor si
organizatiilor.

Mentioneaza ca, majoritatea fostilor asociati ai CIC "CHRIS” SRL, care sunt
inclusi in procesul-verbal nr. 2 din 22.04.1998, de facto, nu au fost prezenti la aceasta
datd. De fapt, asa zisa adunare nu a avut loc, persoanele indicate in procesul-verbal
nu erau 1n drept de a participa la adunare si de a adopta hotarare cu factori de decizie,
deoarece acestia in perioada anilor 1996-1997 au instrainat cotele-parti si deja nu mai
erau fondatori ai CIC ”CHRIS” SRL, iar semnaturile lor din listele anexate la
procesul-verbal nr. 2 au fost obtinute de Eugenia Duca individual de la fiecare
persoana, inselandu-i si ducandu-i in eroare prin convingerea de a aplica semnaturile
necesare pentru majorarea fondului statutar si ulterior, primirea mijloacelor financiare
adaugatoare, pe colii albe. Ulterior, s-a constatat ca Eugenia Duca in baza
semnaturilor acumulate pe coliile albe aplicate de catre fostii asociati, a fost intocmit
procesul-verbal nr. 2 din 22.04.1998, prin care s-au anulat procesele-verbale a
adunarilor generale din 15.07.1996, 25.09.1997, 22.11.1997 si 26.03.1998. Acest
fapt, fiind constatat si prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 04 martie 2016
(irevocabild), in baza careia Iurova Tamara a fost recunoscuta culpabild de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. 2, lit. b) si d) Cod Penal si art. 312 alin. 2, lit.
b) Cod Penal, iar din motivul prescriptiei tragerii la raspundere penala, procesul penal
a fost incetat. Mai mult, prin sentinta din 04 martie 2016 s-a constatat ca Iurova
Tamara, activand in functie de administrator al CIC ,,Chris” SRL si actionand la
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solicitarea directorului Eugeniei Duca, care i-a oferit o remunerare baneasca in suma
de 1000 dolari SUA si 11900 lei, a semnat din numele secretarului sedintei, fara a
avea aceasta calitate, procesul-verbal nr. 2 din 22 aprilie 1998 al adunarii generale a
asociatilor CIC ,,Chris” SRL.

Relateaza ca, acest proces-verbal contine date false si anume, precum ca Duca
Eugenia ar fi detindtoarea cotei de participare in marime de 80 %, dar si ca la
adunarea generala din 22.04.1998 s-a decis de a recunoaste nule si fara efecte juridice
hotararile adunarii generale, insotite de procese-verbale, din 15.07.1996, 25.09.1997,
22.11.1997 si din 26.03.1998.

Astfel, ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. a) Cod de
Procedura Civila - revizuirea se declara in cazul in care s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.

Declara ca, admiterea cererii de revizuire va garanta revizuentilor dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) CEDO.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de catre
revizuenti, Colegiul considerd ca cererea de revizuire depusd de Andoni Iurie si
Andoni Sofia este neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.448, alin.(4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca Andoni lurie §si Andoni Sofia, la inaintarea cererii de
revizuire, au invocat prevederile art. 449 lit. a) CPC, conform carora, revizuirea se
declard in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni 1n legatura cu pricina care se judeca.

In acest sens, revizuentii au ficut referire la sentinta Judecitoriei Ciocana din 04
martie 2016 (irevocabild), in baza careia Iurova Tamara a fost recunoscuta culpabila
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. 2, lit. b) si d) Cod penal si art.
312 alin. 2, lit. b) Cod penal, iar din motivul prescriptiei tragerii la raspundere penala,
procesul penal a fost incetat.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, dezacordul revizuentilor cu solutia instantei de
judecata, prin relatarea situatiei in viziunea acestora, nu este motiv de revizuire
prevazut de art. 449 CPC.

Ori, din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incilcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice.



De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute n mod limitativ in art. 449 CPC.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

In contextul dat, Colegiul remarca ca, circumstantele invocate de catre Andoni
Iurie si Andoni Sofia ca temei de revizuire, nu pot influenta solutia adoptata la caz,
deoarece prin decizia din 25 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau a fost admis apelul depus de catre avocatul Domnicu Igor, in numele lui
Duca Eugenia, casatd sentinta Judecatoriei Ciocana din 04 martie 2016 si pronuntata
o noud hotarare prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui lurova Tamara
invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), d), 312 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala,
asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta, de neincepere a urmaririi penale,
solutie mentinutd si de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia
din 31 mai 2017 a decis asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul In procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si de
inculpata lurova Tamara, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2016.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca la moment nu exista o sentinta irevocabila prin
care s-ar fi constatat comiterea unei infractiuni in raport cu obiectul litigiului.

Respectiv, temeiul invocat in cererea de revizuire nu s-a confirmat.

In consecinti, Colegiul noteazi ci admiterea cererii de revizuire in imprejuririle
retinute Ssupra va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat
(Popov (2) vs Moldovei s.a).

Acest principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptiec de la acest principiu se face In cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de cdtre Andoni Iurie si Andoni Sofia
impotriva deciziei din 05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii din 23
octombrie 2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie,

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Andoni
Turie s1 Andoni Sofia impotriva deciziei din 05 iulie 2000 a Curtii Supreme de Justitie
si hotdrarii din 23 octombrie 2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, adoptate in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Andoni Iurie si Andoni
Sofia Tmpotriva Eugeniei Duca privind confirmarea cotelor de participare in CIC
”CHRIS” SRL, inlaturarea piedicilor in privinta accesului in CIC "CHRIS” SRL,
obligarea de transmitere a tuturor documentelor CIC “CHRIS” SRL, anularea
procesului-verbal al adunarii generale a CIC ”CHRIS” SRL din 22 aprilie 1998 si la
cererea reconventionala depusa de CIC "CHRIS” SRL si Eugenia Duca impotriva lui
Andoni ITurie si Andoni Sofia privind declararea nulitatii proceselor-verbale ale
adunarii generale a CIC "CHRIS” SRL nr. 4 din 15 iulie 1996, nr. 1 din 25
septembrie 1997, nr. 2 din 22.11.1997 anulate de catre adunarea generald a asociatilor
CIC ”CHRIS” SRL la data de 22.04.1998, declararea nulitatii tuturor conventiilor de
cumparare a cotelor-parti din capitalul statutar al CIC ”CHRIS” SRL de catre Iurie
Andoni s1 Sofia Andoni cu repunerea partilor in pozitie initiald, anularea certificatelor
cotei de participare la capitalul statutar eliberate fiecarui membru fondator, lasand in
vigoare doar certificatele Eugeniei Duca cu cota parte de 80% si lui Nitu T. ca
reprezentant al colectivului de munca cu 20 % din capitalul statutar.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala



