prima instanta: A. Donos dosarul nr. 3ra-772/17
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Balti)
INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Biroul vamal
Nord,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gonvord-Auto” impotriva Biroului vamal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Biroul vamal Balti si mentinutd hotdrirea Judecatoriei
Balti din 14 noiembrie 2016,

constata:

La 28 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvord-Auto” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului vamal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia de regularizare a
Biroului vamal Balti nr.124 din 03.09.2015 s-a dispus incasarea de la SRL
,,Gonvord-Auto”, in contul statului, TVA in suma de 146 008,42 lei, taxa vamala in
suma de 59 144,53 lei si penalitdti in suma de 55 058,75 lei, suma totala recalculata
suplimentar constituind 260 211,70 lei.

Considera reclamantul decizia de regularizare a Biroului vamal Balti nr.124
din 03.09.2015 ca fiind neintemeiata, emisa cu incalcarea prevederilor legale si
pasibila de contestatie.

In acest sens reclamantul mentioneazi ci la data de 10.08.2015 de citre
colaboratorii din cadrul Biroului vamal Balti s-a efectuat controlul ulterior prin
audit post-vamuire in vederea corectitudinii plasarii marfurilor in capitalul statutar
si respectdrii destinatiei conform declaratiei vamale nr.901011312 din 15.05.2008.
In rezultatul controlului a fost intocmit procesul-verbal de examinare preliminari a
rezultatelor auditului post-vamuire nr.12/02 din 10.08.2015, in baza caruia s-a
constatat, precum ca SRL ,.Gonvord-Auto” la 15.05.2008, in baza declaratiei
vamale nr.901011312, a importat masini si aparate de control, avind destinatia ca
aport la majorarea capitalului social al intreprinderii, iar ulterior in 2012, in baza
unei decizii de reorganizare, acest utilaj a fost transmis SRL ,,Gonvord-Auto-Plus”.



Astfel, in urma instrainarii activelor, SRL ,,Gonvord-Auto” urmeaza sa achite
drepturile de import de plata carora a fost scutit anterior.

Ulterior, Biroul vamal Balti, in baza procesului-verbal de examinare
preliminard a rezultatelor auditului post-vamuire nr.12/02 din 10.08.2015, a emis
actul de audit post-vamuire nr.12/05 din 24.08.2015 si decizia de regularizare
nr.124 din 03.09.2015. La emiterea deciziei de regularizare Birou vamal Balti s-a
condus de prevederile art.35 Cod vamal.

Mentioneaza ca SRL ,,Gonvord-Auto” a beneficiat in mod legal de facilitatile
prevazute de art.103 al.(1) pct.23 al Codului fiscal, la importul utilajului. Pentru a
facilita de scutiri SRL ,,Gonvord-Auto” a intrunit toate conditiile necesare, utilajul
mentionat pind in prezent este proprietatea SRL ,,Gonvord-Auto” ce se afla in
capitalul social al acesteia. Anterior SRL ,,Gonvord-Auto” a avut intentia sa se
reorganizeze cu transmiterea utilajului mentionat in adresa SRL ,,Gonvord-Auto-
Plus” prin procedura de reorganizare, insd procedura de reorganizare nu a fost
finisata, in acest sens SRL ,,Gonvord-Auto” nu a transmis in proprietatea SRL
,Gonvord-Auto-Plus” utilajul mentionat. Acesta a fost transmis doar in folosinta
temporara fara a fi vindut.

Colaboratorii sectiei de control ulterior din cadrul Boroului vamal Balti au
interpretat gresit tranzactiile care au avut loc, sanctionind SRL ,,Gonvord-Auto”
pentru instrdinarea utilajului in lipsa unor acte primare privind dovada de
transmitere-predare in proprietate a utilajului mentionat de la SRL ,,Gonvord-Auto”
in adresa SRL ,,Gonvord-Auto-Plus”. SRL ,Gonvord-Auto” nu a incheiat o
tranzactie impozabilda in privinta utilajului mentionat, iar in rezultat nu poarta
obligatia de achitare a TVA aferenta livrarii date. Astfel, a intrunit toate conditiile
pentru a beneficia de scutirea TVA la importul activelor materiale, activele date
pina in prezent sint proprietatea SRL ,,Gonvord-Auto” incluse in capitalul social al
acesteia.

La 11.09.2015 SRL ,,Gonvord-Auto” a depus cerere prealabild impotriva
deciziei din 03.09.2015, insa cererea a ramas fara atentie.

Cere reclamantul anularea deciziei de regularizare a Biroului vamal Balti nr.
124 din 03.09.2015 emisa referitor la SRL ,,Gonvord-Auto” privind incasarea in
folosul statului a drepturilor de import in suma totala de 260 211,760 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Balti din 14 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa. A fost anulata decizia de regularizare a Biroului vamal Balti nr. 124 din
03.09.2015 emisa referitor la SRL ,,Gonvord-Auto” privind incasarea in folosul
statului a drepturilor de import in suma totala de 260 211,760 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Biroul vamal Balti a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi apelate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Biroul vamal Balti si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a stabilit ca, conform
art.103 alin. (1) pct .23 Cod fiscal RM (in redactia legii in vigoare la momentul
importului bunului litigios), TVA nu se aplicd la importul si pentru livrarile
efectuate pe teritoriul republicii a activelor materiale a caror valoare depaseste 3000
lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare depaseste un an, destinate
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includerii in capitalul statutar (social) in modul si termenele prevazute de legislatie.
Modul de aplicare a facilitatilor fiscale se stabileste prin regulamentul aprobat de
Guvern.

Instanta de apel a mentionat ca conform art.35 Cod vamal RM, in vigoare la
momentul importului bunurilor in litigiu, in cazul cind marfurile sint puse in libera
circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale,
acestea ramin sub supraveghere vamala. Supravegherea vamald se incheie cind
conditiile prevazute pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau zero
inceteazd a mai fi aplicate sau in cazul cind marfurile sint exportate sau distruse.
Utilizarea marfurilor in alte scopuri decit cele prevazute pentru aplicarea drepturilor
de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii drepturilor de import.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond corect a
stabilit ca art. 35 din Codul vamal a fost completat prin Legea nr.103-XVI din 16
mai 2008, in vigoare din 04.07.2008 pina la 13 ianuarie 2012, si anume, dupa textul
,Utilizarea marfurilor” a fost introdus textul ,,pe parcursul a cel putin 3 ani”.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit
incontestabil ca utilajul importat a fost instrdinat dupa expirarea termenului de
restrictiec de trei ani, stabilit prin art. 35 din Codul vamal, in vigoare la data
efectudrii importului.

La data de 26 aprilie 2017 Birou vamal Nord a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si a hotdririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in cazul dat reorganizarea
prin separare S-a realizat prin desprinderea de la SRL ,,Gonvord-Auto” si
transmiterea catre o altd intreprindere deja existentd catre SRL ,,Gonvord-Auto-
Plus” a capitalului social in marime de 653711 lei. Ambele sunt persoane juridice
distincte, cu fondatori diferiti, stampile diferite si coduri fiscale diferite. Astfel, in
cazul reorganizarii SRL ,,Gonvord-Auto” prin separare au fost operate in actele de
constituire modificari privind transmiterea utilajului care a beneficiat de tratament
tarifar favorabil.

Mai mentioneaza ca odatd cu efectuarea auditului, adicd incepind cu
23.07.2015 SRL ,,Gonvord-Auto” a inceput sd modifice actele de constituire
(argumentand ca aceasta este o greseala si reorganizarea nu a avut loc pana la capat,
ceea ce este complet interpretat gresit) unde a restabilit la situatia initiala capitalul
social, dar aceste actiuni nu absolva de raspundere intreprinderea SRL ,,Gonvord-
Auto” pentru ca a transmis activele materiale altei intreprinderi care este interzis de
legislatia vamala.

Sustine ca in rezultatul stabilirii tuturor circumstantelor, specialistii desemnati
intru efectuarea controlului audit post vamuire au concluzionat asupra faptului, ca
SRL ,,Gonvord-Auto” in luna decembrie 2012, a transmis in folosinta utilajul
importat conform declaratiei vamale nr. 901011312 din 15/05/2008 si 901011802
din 25/06/2008, care a fost declarat in regim vamal de import definitiv si plasat in
capitalul social al intreprinderii, pentru care nu au fost achitate drepturile de import
pe motivul destinatiei lor finale.



Asadar, probele administrate demonstreazd cu certitudine cd Intreprinderea
SRL ,,Gonvord-Auto” a instrdinat mijloacele fixe importate in privinta carora au
fost acordate facilitati de la achitarea drepturilor de import, in lipsa achitarii
drepturilor de import, ignorind astfel prevederile art.35 Codul Vamal.

In opinia recurentului, instanta de fond si instanta de apel nu au dat apreciere
corectd art. 35 Cod Vamal, care se aplicd in acea redactie cand apare obligatia
vamala art.127/5, alin.(l) lit.c) Cod Vamal (adica cand a fost transmis in folosinta
activele materiale care beneficiau de tratament tarifar favorabil, data fiind
08.12.2012, adica art. 35 cod Vamal care a fost modificat prin Legea nr. 267 din
23.12.2011 in vigoare din 13.01.2012).

Aici, reitereaza faptul ca se aplica acea redactie a art. 35 Cod Vamal, cand
apare obligatia vamala, unde potrivit art. art.127/5, alin.(l) lit.c) Cod vamal,
obligatia vamala apare in cazul utilizarii marfurilor in alte scopuri decat cele
stabilite prin destinatia finala a acestora, daca in aceastd baza au beneficiat de un
tratament tarifar favorabil, adica data transmiterii 08.12.2012 de SRL ,,Gonvord-
Auto” catre SRL ,,Gonvord-Auto-Plus”.

In contextul celor mentionate, invoca ca nerespectarea conditiilor prevazute
pentru care au fost acordate facilitatile vamale, a condus la utilizarea marfurilor in
alte scopuri decit cele stabilite, modificand destinatia finala a acestora, fapt ce
atrage dupa beneficierea neintemeiata de facilitatilor fiscale si vamale la importul
marfurilor indicate de SRL ,,Gonvord-Auto”, prejudiciind astfel bugetul de stat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca conform stampilei aplicate pe plicul de corespondenta se
atesta ca recursul la data de 20 aprilie 2017 a parvenit la oficiul postal. Prin urmare,
recursul declarat de catre Biroul vamal Nord a fost depus 1n termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Biroul vamal Nord in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Biroul vamal Nord nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Biroul vamal Nord.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de Biroul vamal Nord se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



