dosarul nr.3r-95/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — R. Pascari
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu— M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Pantea Rodica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pantea Rodica catre
Presedintele Parlamentului RM, Parlamentul RM, Banca Nationala a Moldovei
privind declararea nulitétii conturilor bancare si de decontare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, prin care
cererea de revizuire declaratd de Pantea Rodica impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2016 a fost respinsa ca fiind inadmisibila,

constata

La 09 septembrie 2016, Pantea Rodica s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ catre Presedintele Parlamentului
RM, Parlamentul RM, Banca Nationald a Moldovei privind declararea nulitatii
conturilor bancare si de decontare (f.d. 3-38).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 septembrie 2016,
s-a refuzat in primirea cererii de chemare 1n judecata depusa de catre Pantea Rodica.
S-a remis Incheierea in cauzd si cererea de chemare in judecatd cu toate anexele.
S-a explicat Rodicdi Pantea ca refuzul judecétorului de a primi cererea de chemare
in judecata exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant,
cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri
(f.d.43-46).

La 11 octombrie 2016 Pantea Rodica a depus recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2016, solicitind admiterea



recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu restituirea pricinii spre examinare
(f.d.49-56).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, s-a respins recursul
declarat de catre Pantea Rodica si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 16 septembrie 2016 (f.d.73-75).

Pantea Rodica, la 13 decembrie 2016 a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016, restituind cauza spre judecare in prima instanta (f.d. 82-85).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, cererea de revizuire
declaratd de catre Pantea Rodica impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2016, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 120-122).

Considerand ilegald incheierea instantei de apel, Pantea Rodica a contestat-0
cu recurs la 04 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor emise de
instantele ierarhic inferioare si restituirea cauzei spre judecare in prima instanta
(f.d.127-129).

In motivarea recursului recurenta a indicat cd, hotararile contestate sunt
neintemeiate si ilegale, urmand a fi casate.

Mentioneaza ca, pretentia privind anularea actului administrativ se examineaza
in procedura civila si ca instanta de fond gresit ea refuzat in primirea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin referintele depuse, Parlamentul Republicii Moldova si Banca Nationala a
Moldovei au solicitat respingerea recursului depus de catre Pantea Rodica, ca
neintemeiat. (f.d. 135-138, 141).

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 07 martie 2017 (f.d. 120-122), fiind expediatd in adresa recurentei la
27 martie 2017, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d. 123), receptionata
de catre Pantea Rodica la data de 19 aprilie 2017, ce se atesta prin plicul anexat la
materialele cauzei (f.d. 131).

In circumstantele relevate, recursul declarat la 04 mai 2017 (f.d. 127-129), se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Pantea Rodica la 13 decembrie
2016 a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
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24 noiembrie 2016, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 CPC (f.d.
82-85).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 cererea de revizuire
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, depusa de Pantea Rodica,
a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 120-122).

Recurenta, Pantea Rodica isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel
prin care a fost respinsa cererea de revizuire si considerd ca incheierea pronuntata
este neintemeiata si ilegald, sustindnd cd cererea de revizuire a fost examinatd de
catre instanta de apel fara a tine cont de motivele indicate in cerere de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care
o considerata legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, revizuirea este posibild doar in
cazurile In care sunt invocate si probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Pornind de la aceste cerinte releva ca, revizuirea unei hotarari date de catre
instanta este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a
hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art.
449 CPC, iar Curtea de Apel Chisinau, care a fost sesizata cu judecarea acestei
cereri, a respins-o pe motiv ca argumentele invocate nu se incadreaza in norma
enuntata.

Potrivit art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Supremd de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca



prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutiec Sau de tratatele
internationale Tn domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
Initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd, cererea de revizuire declarata de catre Pantea Rodica nu contine
nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC si corect a fost respinsad ca
inadmisibila.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseazad la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul confinut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

In aceastd ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine ca o eventuala
admitere a cererii de revizuire depusd de catre Pantea Rodica, in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a aplicat corect normele de drept procedural si material la examinarea
cererii de revizuire, Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. art.427 lit. a), 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Pantea Rodica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pantea Rodica catre Presedintele
Parlamentului RM, Parlamentul RM, Banca Nationalda a Moldovei privind
declararea nulitdtii conturilor bancare si de decontare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



