Dosarul nr. 2ra-1420/17

Prima instanta: Judecétoria Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. Tu. Grosu, A. Corcenco, Gh. Scutelnic)

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixta “Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul
avocatului Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Mixta “Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Muduc Fiodor cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 03 octombrie 2016, IM Incaso” SRL, a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Muduc Fiodor cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 10 iulie 2012 intre ICS
”Tute Credit” ca creditor si Muduc Fiodor ca debitor, a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 457637 din aceeasi data si executat la sediul creditorului. Pe langa
nerespectarea graficului de rambursare a Tmprumutului, debitorul s-a angajat sa
plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, taxa aferentd contractului de
imprumut, dobanda si o penalitate contractuald, care se raporteaza duratei de
intarziere.

Mentioneazi ci la data de 10 iulie 2012, ICS ”Tute Credit” SRL si-a onorat
obligatiunea si a transferat debitorului imprumutul acordat. Necitand la faptul ca ICS
“lute Credit” SRL si-a respectat obligatiunile, Muduc Fiodor nu si-a onorat
obligatiunile conform contractului de imprumut.

Sustine reclamantul ca debitorul a fost instiintat despre faptul nerespectarii
clauzelor contractuale prin intermediul notificirilor recomandate. In adresa
debitorului a fost expediata reclamatia prin care a fost informat repetat despre
nerespectarea clauzelor contractuale si despre rezilierea anticipatd a contractului si
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obligarea returnarii imprumutului, a dobanzii calculate, a taxei aferente contractului
si a penalitatilor calculate conform contractului. Astfel, datoria paratului fati de ICS
“Tute Credit” SRL constituie suma de 3590,09 lei, fiind calculata conform
prevederilor contractuale.

Cererea de chemare in judecata este inaintata de citre IM “Incaso” SRL, avand
calitatea de creditor in baza contractului de cesiune nr. 1 din 01 tunie 2010 Incheiat
intre ICS "Tute Credit” SRL si IM “Incaso” SRL, prin care ICS "Tute Credit” SRL a
transmis dreptul de creanta citre IM “Incaso” SRL, in baza actului de predare-primire.

Solicitd reclamantul incasarea de la Muduc Fiodor in beneficiul IM Incaso”
SRL a datoriei in suma de 3590,09 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
1000 lei, taxa de stat in suma de 270 lei achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Floresti, cererea de chemare
in judecata inaintata de IM “Incaso” SRL impotriva lui Muduc Fiodor, a fost respinsa.

Prin decizia din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus
de IM “Incaso” SRL si mentinuta hotirarea din 06 decembrie 2016 a Judecitoriei
Floresti.

La data de 25 mai 2017, IM “Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
incasarea de la intimat a datoriei Tn suma de 3590,09 lei, a cheltuielilor de judecata
constituite din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000 lei si taxa de stat in
suma de 608 lei, inclusiv si suma de 135 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea
care urma sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel,
interpretand in mod eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Bilti a fost pronuntata la 06 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 26 aprilie 2017 si receptionata de catre avocatul recurentului la data de 02
mai 2017. Recursul declarat la data de 25 mai 2017 se considera a fi declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM “Incaso” SRL, prin intermediul
avocatului Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM “Incaso” SRL, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de M “Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixtid “Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov,
impotriva deciziei din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



