Dosarul nr.2ra-1381/17
prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
Judecator: O. Cernei
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de luri Olihnovici
Impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 8 noiembrie 2016,

constata:

La 2 iunie 2016 luri Olihnovici a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 2 aprilie 2012 In privinta sa a
fost pornita urmarirea penala.

La 27 iunie 2012 reclamantul a fost pus sub nvinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art.183 alin.(1) Cod penal incalcarea regulilor de protectie a muncii.
Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2014, luri
Olihnovici a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.183
alin.(1) Cod penal, insd din motivul survenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penald, procesul penal pe cauza datd a fost incetat in conformitate cu prevederile
art.art.16 si 60 Cod penal.



Sustine reclamantul ca in cadrul procesului penal a fost admisa actiunea civila
depusa de partea vatamata Sclifos Gheorghe, fiind incasat din contul sau prejudiciul
moral in suma de 15 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginadu din 5 iunie 2014 a fost admis apelul depus
de luri Olihnovici, fiind casata sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 24
februarie 2014 si pronuntatd o noua hotarari, prin care reclamantul a fost achitat din
lipsa elementelor infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2014 recursurile
procurorului si a partii vatamate au fost recunoscute neintemeiate si inadmisibile.

Considera reclamantul Iuri Olihovici cé actiunile organului de urmarire penala
au fost ilegale, prin aceasta i-a fost incalcat dreptul la prezumtia nevinovatiei, ca
rezultat al lipsei de responsabilitate a colaboratorilor organului de urmarire penala si
a procuraturii care au examinat cauza data.

Relateaza reclamantul ca, pe parcursul unei perioade de mai mult de doi ani a
fost nevoit si-si dovedeasci nevinovitia. Invinuirea inaintata i-a provocat stare de
stres, inrautatind-i starea sanatatii.

Totodatd reclamantul indica ca, fiind mesterul minei Societatii Comerciale
,,Statina Grup” prin Inaintarea invinuirii i-a fost defaimata imaginea in fata sefilor
si colegilor sai. De asemenea, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de
interdictie de a nu parasi localitatea, a fost lipsit de posibilitatea de a pleca la odihna,
la sanatoriu, la rudele care locuiesc peste hotare.

Astfel, reclamantul considera ca din cauza incalcarilor admise a suferit
psihologic, spaima, tulburari de somn, insomnii, emotii negative legate de aflarea sa
sub urmarire penald si judecata timp de 2,6 ani.

Solicita Turi Olihnovici ncasarea din bugetul de stat in beneficiul sdau a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, a cheltuielilor suportate pentru asistenta
juridica in marime de 1000 lei si obligarea Procuraturii Generale de a aduce scuze
oficiale in numele statului in adresa minei Societatii Comerciale ,,Statina Grup”.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2016,
actiunea inaintata de luri Olihnovici a fost admisa partial, fiind Tncasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui luri Olihnovici
prejudiciul moral in suma de 1000 lei. Tn rest, pretentiile privind repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica si obligarea
Procuraturii Generale sa prezinte scuze oficiale au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 8 noiembrie 2016.

La 07 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 143).

La 22 mai 2017, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie respinsd ca fiind neintemeiata. Sutine recurentul ca la materialele
dosarului nu este anexat un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de



instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

La 9 iunie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui luri Olihnovici,
Procuraturii Generale, Ministerului Finantelor, informandu-i ca referinta se depune in
termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu
a fost prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 28 iunie 2017, Procuratura Generald a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pind la examinarea recursului luri Olihnovici si Ministerul Finantelor nu au
depus referinta la cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la recurs
declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate n recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Astfel, potrivit art. 430 din Codul de procedurd civild, sant in drept sa declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In completare la acest articol, legislatorul a previzut in art. 437 alin. (3) din CPC
ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat Tn modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In legitura cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. ¢) CPC, pentru considerentele ce succed.

Instanta subliniaza cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN v. Danemarca, 30 august
2006, sau Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, § 24)

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32)

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecatd (a se vedea, printre altele, Golder v. the United
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, §§ 34 in fine s1 35-



36; Z and Others v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, 8§ 91 93, ECHR 2001-
V; s1 Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001 VI).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda
statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

in acest sens, Curtea Europeani a statuat cd restrictia impusi accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72).

Prin urmare, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-1 declare. Iar, reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din CPC,
in situatia 1n care persoana abilitata cu dreptul de a declara o cerere de recurs este
reprezentatd de o alta persoana, este obligatoriu de a atasa un document, care confirma
imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

in acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, prevede
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de cétre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Asadar,
conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate n
judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, Tntrucat, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant Tn limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Instanta de recurs retine ca la 22 mai 2017 Ministerul Justitiei a depus cerere de
recurs prin intermediul reprezentantului Daniel Pantea (f.d. 148-149).

La acest capitol, potrivit procurii nr. 81 din 20 mai 2016, se observa ca Ministerul
Justitiei, a Tmputernicit pe Daniel Pantea, cu dreptul de a exercita, in numele acesteia,
in instantele de judecatd de jurisdictie comuna si cele specializate de toate nivelurile,
toate actele juridice, materiale si procedurale (f. d. 151).

Tn plus, din analiza actului juridic invocat mai sus, nu rezulti perioada de
valabilitate a acesteia.

Conform art. 254 alin. (1) Cod civil procura se elibereaza pe un termen de cel
mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de un an de
la data Tntocmirii.



Prin prisma normei citate, colegiul indica ca, termenul de valabilitate a procurii
nr. 81 din 20 mai 2016 este de un an, luind in consideratie faptul ca acesta nu este
indicat in procura.

Prin urmare procura a fost eliberata reprezentantului, Daniel Pantea, pana la 20
mai 2017,

Cu toate acestea, dupa expirarea termenului de 20 mai 2017 si in lipsa unei
procure eliberata de Ministerul Justitiei, la 22 mai 2017, Daniel Pantea a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. Suplimentar din cercetarea cererii depuse, se observa
ca nu a fost anexata o alta procura de catre reprezentantul recurentului.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca la aceasta
etapa recursul declarat de Daniel Pantea este depus de catre o persoana care nu este in
drept sd-1 declare, iar, sub sanctiunea art. 433 lit. ¢) din CPC, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

In baza celor constatate, Colegiul noteaza ci exista o proportionalitate rezonabila
intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care recursul este depus
de persoana care nu este abilitat cu acest drept in conditiile legii, iar solutia instantei
nu poate fi privitd, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiululi
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Ministerul Justitici a fost Thaintat de
persoana care nu este n drept sa-1 depuna, urmand a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecétor Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala






