prima instanta: V. Chiselita dosarul nr. 2ra-1348/17
(Judecatoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, M. Anton, N. Simciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Gladii Feodor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gladii Feodor
impotriva Parlamentului  Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Concurentei, cu privire la
recunoasterea piritilor responsabili de discriminare si hartuire in cimpul muncii,
interzicerea 1incdlcdrii drepturilor, restabilirea situatiei anterioare incalcarii
drepturilor, incasarea venitului ratat si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gladii Feodor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 10 octombrie 2016,

constata:

La data de 11.07.2014 Gladii Feodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Concurentei, solicitand
recunoasterea piritilor responsabili de discriminarea reclamantului i hartuire in
campul muncii, restabilirea situatiei anterioard incalcarii drepturilor; incasarea din
contul piritilor a prejudiciului material in echivalentul a 12 salarii de functie de
vicepresedinte de Plen al Consiliului Concurentei si a prejudiciului moral in suma
de 300 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca dinsul este discriminat de piriti
pe criterii de opinie si pe criterii politice, pe motiv ca nu este membru in unul din
partidele din Coalitia Pro Europeana.

In acest sens, mentioneaza ca piritii nu au asigurat egalitatea de sanse, nu au
executat prevederile art.42 alin. (3) din Legea concurentei si au exclus dreptul sau la
muncd prin doud mandate consecutive in Consiliul Concurentei. Mai mult,
Presedintele Parlamentului a tratat diferit doi angajati, membri ai Plenului
Consiliului Concurentei, cu aceleasi sanse la angajare.

Piritii au exclus dreptul lui de a participa la concurs conform art. 6 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.



Mentioneaza reclamantul ca este neintemeiat refuzat de parati in reincadrarea
la un loc de munca echivalent in modul prevazut de art.18 alin. (2), art. 17 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nu-i
achita indemnizatia egald cu un salariu in modul stabilit de prevederile art.17 alin.
(3) din legea mentionata supra.

Releva reclamantul cd conform Hotararii Parlamentului ,,Cu privire la
masurile de organizare a Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei” nr. 21
din 16.02.2007, Parlamentul a hotarat: Carare Viorica se numeste in functia de
director general al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei pe un termen de
5 ani. Echim Ion si Gladii Feodor se numesc in functiile de adjuncti ai directorului
general al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei pe un termen de 5 ani.

La data de 16.02.2012 expird termenul mandatului s1 din inactiunea
Parlamentului dinsul este obligat sd continue activitatea.

La data de 30.06.2012 a primit Diploma de onoare de la Presedintele
Parlamentului - M. Lupu. Ulterior, la 14.09.2012, Agentia Nationald pentru
Protectia Concurentei se reorganizeaza in Consiliul Concurentei.

Conform art. 93 alin. (4) din Legea concurentei, directorul general al
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei si cei doi adjuncti ai acestuia,
numiti in functie in conditiile Legii nr. 1103 din 30 1unie 2000 cu privire la protectia
concurentei, vor exercita functia de presedinte si, respectiv, de vicepresedinti ai
Plenului Consiliului Concurentei pand la desemnarea componentei Plenului
Consiliului Concurentei in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Potrivit art. 35 alin. (2) din Legea concurentei, Plenul Consiliului
Concurentei este compus din 5 membri, inclusiv un presedinte si doi vicepresedinti,
care sunt, respectiv, presedinte si vicepresedinti ai Consiliului Concurentei. Pentru
ca componenta Plenului Consiliului Concurentei sa fie in conformitate cu
prevederile prezentei legi, urma sa fie selectati prin concurs §i numiti inca doi
membri de Plen. Conform art. 6 alin.(4) din Legea nr. 199 ,,Cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd”, functiile de demnitate publica din
cadrul Plenului Consiliului Concurentei se ocupa prin numire cu organizarea unui
concurs.

La 14.09.2012, in baza art. 93 alin. (4) din Legea concurentei, dinsul, in
comun cu I. Echim §i V. Carare, au fost transferati de Parlament la functiile de
vicepresedinti i presedinte ai Plenului Consiliului Concurentei.

Conform art. 42 alin. (4) din Legea concurentei el, precum si I. Echim si V.
Carare, au dreptul la doua mandate consecutive.

Conform art. 42 alin. (4), prin prisma art. 42 alin.(l) din Legea concurentei si
art.6 alin. (4) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, Presedintele Parlamentului urma sa propunda Parlamentului si sd asigure
accesul lui si a Vioricai Carare la doua mandate consecutive in Consiliul
Concurentei, or, prin prisma art. 6 alin. (4) din Legea susmentionata, la expirarea
mandatului reclamantul are dreptul de a participa la concurs pentru a detine un alt
mandat sau pentru a avansa la functia de presedinte al Consiliului Concurentei, iar
in caz ca accesul la urmatorul mandat nu este posibil, conform art. 18 alin. (2) din
aceasta lege, lul 1i este garantat serviciul precedent sau echivalentul. Odata cu
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intrarea Tn vigoare a Legii Concurentei, membrii Plenului Consiliului Concurentei
trebuie sd corespunda anumitor cerinte si restrictii, si anume: art. 42 alin. (3) din
Legea concurentei, fiecare membru al Plenului Consiliului Concurentei are dreptul
la doud mandate consecutive; art.42 alin. (5) prevede ca, in functia de membru al
Plenului Consiliului Concurentei poate fi numitd persoana care detine cetatenia
Republicii Moldova, are studii superioare, competenta profesionald, o buna
reputatie.

Art. 42 alin. (8) prevede ca, membri Plenului Consiliului Concurentei nu pot
face parte din partide sau formatiuni politice.

A mai mentionat reclamantul cad art. 42 alin. (3) din Legea concurentei fi
acorda dreptul lui, vicepresedinte de Plen al Consiliului Concurentei, sa fie atras de
Presedintele Parlamentului si sa participe ca candidat la procesul de selectie si
alegere a membrilor Plenului Consiliului Concurentei propusi Parlamentului pentru
numire.

Astfel, reclamantul considerand ca corespunde tuturor cerintelor legale de a fi
angajat in Consiliului Concurentei, si anume: are dreptul garantat de art. 42 alin. (3)
din Legea concurentei la doud mandate consecutive; are buna reputatie si dreptul
suplimentar garantate de art.1, 6, 13 lit. j) din Legea cu privire la veteran; este
apolitic Tn baza Legii concurentei; are dreptul de a participa la concurs care se
organizeaza obligatoriu conform art. 6 alin.(4) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, pentru ocuparea functiilor de demnitate
publica din cadrul Plenului Consiliului Concurentei, de la 14.09.2012 lucreaza cu
buna credinta si asteaptd inceperea procesului de selectie si alegere a celor mai buni
candidati pentru a fi propusi Parlamentului in vederea numirii in calitate de:
presedinte al Plenului Consiliului Concurentei, vicepresedinte de Plen al Consiliului
Concurentei si membru de Plen al Consiliului Concurentei.

Mai mult, prin prisma art.42 alin. (3) din Legea concurentei, a avut dreptul sa
pretinda si la functia de presedinte al Plenului Consiliului Concurente. Insa, la data
de 11.07.2013, si respectiv, la 25.09.2013, sub presiunea acordului politic, fara
concurs public, contrar art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, contrar dreptului sau garantat in art. 42 alin. (3) din
Legea concurentei, apar vointele Presedintelui Parlamentului de selectare a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Concurentei in formd de propuneri:
PP nr.14 din 11.07.2013 si PP nr.19 din 25.09.2013.

Lipsa concursului public de selectare a candidatilor este un instrument al
discrimindrii §1 violdrii drepturilor constitutionale ale cetatenilor, violarea
drepturilor la informatie, violarea dreptului de a participa nemijlocit la
administrarea treburilor publice, dreptul la libera alegere a muncii.

Invoca reclamantul cd prin propunerile PP nr.14 din 11.07.2013 si PP nr.19
din 25.09.2013, Presedintele Parlamentului, contrar art. 42 alin. (3) din Legea
concurentet, art.7 alin.(l), alin.(2) lit. b), f), g), alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii, a exclus candidatura sa, cu efect de limitare in angajare in
campul muncii, promoveaza preferinta In favoarea altei persoane membri in
Partidele din Coalitia Pro Europeana.



Reclamantul, vicepresedinte de Plen al Consiliului Concurentei, pe motiv ca
nu este membru in Partidele din Coalitia Pro Europeand, prin excludere de la
procesul de selectare si numire la functiile de demnitate publica, este refuzat de
piriti de a fi angajat.

Presedintele Parlamentului exclude dreptul acestuia la doud mandate
consecutive, in aceleasi circumstante, in raport cu colega sa, V. Carare,
comportamentul Presedintelui Parlamentului este diametral opus si respecta dreptul
acesteia la doud mandate consecutive.

Releva reclamantul ca, conform propunerilor Presedintelui Parlamentului PP
nr.14 din 11.07.2013 si PP nr.19 din 25.09.2013, discriminarea Sa continuatd in
Parlamentul Republicii Moldova la adoptarea Hotararii Parlamentului privind
numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei nr.179 din
12.07.2013, prin care Parlamentul a hotirit: Viorica Carare se numeste in functia de
presedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Gutu Emil si Cibotaru Mihail se
numesc in functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Maxim Ion
se numeste in functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei.

Prin Hotérirea Parlamentului privind numirea in functie a unui membru al
Plenului Consiliului Concurentei nr. 220 din 27.09.2013, Parlamentul a hotarat:
Gututui Veaceslav se numeste in functia de membru al Plenului Consiliului
Concurentei. Presedintele Parlamentului nu a propus, iar Parlamentul nu a adoptat,
careva hotarari referitor la candidatul Feodor Gladii. Piritii nu au consultat vointa
sa, la douda mandate consecutive, care rezulta din art. 42 alin. (3) Legea concurentei.
Astfel, In raport cu dinsul, piritii incalca prevederile art. 5 lit. g), art. 8 alin. (1),
art.1 alin. (2) lit. f1) din Codul Muncii si principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce
reies din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, asigurarea egalitatii salariatilor.

in final, invoca reclamantul ca piritii nu au asigurat egalitatea de sanse si de
tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la orientare si formare
profesionala, la promovare in serviciu, fard nici un fel de discriminare; egalitatea
salariatului, fara nici o discriminare, la avansare in serviciu, luandu-se in
considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimii Tn munca in specialitate,
precum si la formare profesionald, reciclare si perfectionare. De la data de
12.07.2013 el, tacit devine ex-vicepresedinte de Plen al Consiliului Concurentei sub
restrictiile impuse de lista persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes
politic sau public deosebit, care sant exceptate de la adresarea in instanta de
contencios administrativ.

Sustine, ca Presedintele Parlamentului Republicii Moldova nu i-a raspuns la
cererile din 24.03.2014 si din 13.11.2013 referitor la incetarea discriminarii si
prezentarea informatiei. Mai mult, piritii ignora problema achitarii lui a
indemnizatiei egala cu un salariu in modul stabilit de art. 17 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Prin actiunile paratilor i-a fost cauzat prejudiciu moral, fiindu-i lezata
demnitatea, a oprit cresterea profesionald, i-a fost stirbitd imaginea, a fost plasat in
stare de incertitudine pe lungd durata, i-a fost provocat sentimentul de stres si
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neliniste pe motiv ca dinsul nu este subiect al preferintei in partajarile politice a
functiilor publice, inclusiv, functiilor de membri Consiliului Concurentei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Feodor Gladii a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de Gladii Feodor si mentinutd hotarirea primei instante.

in sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ci organizarea
concursului de numire a noilor membri al Plenului Consiliului Concurentei a avut
loc in temeiul prevazut de Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-
XIII din 02 aprilie 1996 si Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Instanta de apel a invocat ca faptul ca apelantul nu a fost propus pentru
numirea in functiile de presedinte, vicepresedinte sau membru al Plenului
Consiliului Concurentei nu poate fi considerat ca fapte de discriminare si hartuire a
acestuia in campul muncii.

In concluzie, instanta de apel a apreciat cerintele apelantului-reclamant de
discriminare si hartuirea lui in campul muncii, de interzicere a incdlcédrii in
continuare a drepturilor, de restabilire a situatiei anterioare incalcarii drepturilor si
incasarii venitului ratat si a prejudiciului moral in suma de 500 000, ca fiind
neintemeiate si lipsite de substanta de drept si de fond.

La data de 18 mai 2017 Feodor Gladii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a legii de citre
instanta de apel.

Sustine ca instanta de apel, nerespectind in mod deliberat legea, farda sa se
pronunte asupra tuturor motivelor si actelor normative invocate in cererea de apel,
fara promovarea unei egalitdti depline si efective intre el si alti cetdteni ai statului ,
materie de ocuparea fortei de munca si de exercitare a profesiei, eronat a considerat
ca actiunile si inactiunile intimatilor: de refuz in acces la informatie §i concurs, de
eliberare tacit-discriminatorie a lui din cimpunl muncii, de retinerii salariale, de
refuz la reangajare, nu exista componenta discrimindrii si hartuirii in cimpul muncii
pe criterii de opinii.

Instanta de apel a judecat apelul, fara a se expune asupra criteriilor invocate
de apelant — opiniile de neapartenenta politica si celorlalte criterii similare.

Dupd recurent, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au dat careva aprecieri retinerilor
discriminatorii ale platilor salariale ale recurentului din cauza dublei angajari si
nealocari de catre Parlament a surselor financiare Consiliului Concurentei. Instanta
de apel nu a identificat norma legalda care ar permite intimatilor sd retind si sa



conditioneze achitarea salariului cu prezentarea carnetului de munca in original. La
fel, nu a dat apreciere la toate probele administrate.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale. Din materialele dosarului se atestda ca
recurentul la data de 03 aprilie 2017 a primit copia deciziei instantei de apel. Astfel,
recursul declarat la 18 mai 2017 este depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Feodor Gladii in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Feodor Gladii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultad argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Feodor Gladii.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Feodor Gladii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



