prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-753/17
(Judecatoria Rigcani mun. Chisinau)

instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Canter
Oleg in interesele lui Gaus Maxim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gaus Maxim
impotriva Agentiel Relatii Funciare s1 Cadastru a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii
Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 19 octombrie
2016 cu emiterea unei noi hotariri,

constata:

La 15.06.2016 Gaus Maxim a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru privind anularea pct.2.5 din Anexa
nr.l la Ordinul nr.136 din 05 septembrie 2008 al Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, care prevede ca, in cazul in care lipseste informatia despre suprafata
constructiei sau suprafata incaperii obiectul nu se evalueaza.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca stribunicii sii Barbaneagra
Ivan si Barbdneagrd Alexandra au fost deportati la 6 iulie 1949 prin hotararea
Sovietului de Ministri al RSSM din 28 iunie 1949. La momentul deportarii,
acestora le-a fost confiscata averea ce consta din bunuri mobile si imobile.

La data de 10 aprilie 1989, prin hotararea nr.115 a Sovietului de Ministri al
RSSM, Barbaneagra Ivan si Barbaneagra Alexandra au fost reabilitati. Acest fapt
este confirmat prin certificatul eliberat de Ministerul Afacerilor Interne la data de 15
mai 1990.

Barbaneagra Ivan a decedat la data de 21 februarie 1984, iar Barbaneagra
Alexandra a decedat la data de 02 mai 1987. Mostenitor al decedatilor -
Barbaneagra loan, a decedat la 08 martie 2009. Barbaneagra loan a fost casatorit
cu Barbaneagra Eleonora care a decedat la 26 februarie 2014. Barbaneagra loan a
fost deportat si el Tmpreund cu parintii sai, fapt confirmat prin certificatele
corespunzatoare.

Conform certificatelor de mostenitor testamentar din 05 octombrie 2009,
mostenitor al averii lui Barbaneagra loan este Gaus Maxim. El, in calitate de



mostenitor al averii bunicului sau Barbaneagra loan, S-a adresat cu o cerere catre
Primaria mun. Chisindu, prin care a solicitat compensarea valorii averii confiscate
de la strabunicii sai Barbaneagra Ivan si Barbaneagra Alexandra.

Primaria mun. Chisinau l-a informat ca cererea de compensare a valorii averii
confiscate nu poate fi solutionata pe motiv ca dinsul nu dispune de certificat de
mostenitor de la strabunici si ca nu are un raport de evaluare a bunurilor imobile.

Reclamantul indica ca, s-a adresat cu o cerere privind evaluarea bunurilor
imobile atat catre Primaria mun. Chisindu, cat si catre organele cadastrale. Ambele
institutii I-au informat ca o evaluare a bunurilor imobile este imposibila pe motiv ca
in conformitate cu prevederile pct.2.5 din Anexa nr.1 la Ordinul nr.136 din 05
septembrie 2008 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, nu se efectueaza
evaluarea in cazul 1n care lipseste informatia despre suprafata constructiei sau
suprafata incaperii.

Reclamantul indica ca nu-si poate valorifica un drept recunoscut de lege pe
motivul imperfectiunii legislatiei in materie. Astfel, in opinia reclamantului
prevederile pct.2.5 din Anexa nr.1 la Ordinul nr. 136 din 05 septembrie 2008 al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru urmeaza a fi anulate, indicind ca, legea
invocatd nu stabileste nici un temei pentru refuzarea efectudrii expertizei, astfel
incat orice reglementare de acest fel depaseste cadrul legal.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 octombrie 2016
actiunea a fost admisa. S-a anulat pct.2.5 din Anexa nr.1 la Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 136 din 05 septembrie 2008.

Examinind cauza, instanta de fond a dispus admiterea cerintelor
reclamantului, indicind in calitate de temei cd, pct.2.5 din Anexa nr.1 la Ordinul
nr.136 din 05 septembrie 2008 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, fiind un act
normativ inferior legii (art.12 (1) al Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice), trebuie sa corespunda intocmai scopului actului normativ
superior. Acest scop nu poate fi realizat in privinta reclamantului, or, autoritatile
refuza evaluarea bunului supus confiscarii, pe motiv ca nu exista date referitor la
suprafata bunurilor confiscate. Astfel, actul administrativ contestat de reclamant
contine prevederi ce invalideaza dreptul reclamantului stabilit prin lege (art.12 alin.
(1) al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice). Prin urmare, in
temeiul art.26 alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului administrativ, este pasibil de
anulat ca fiind emis contrar prevederilor legii

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 15 februarie 2017 a fost admis apelul
declarat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, casata
hotdrirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost
respinsa.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a ajuns la o concluzie eronata
privind anularea pct.2.5 din Anexa nr.1 la Ordinul nr.136 din 05 septembrie 2008 al
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, or, atit din motivarea reclamantului, cit si din



cele stabilite de instanta de fond, nu se poate constata temeiul legal de nulitate al
actului administrativ enuntat.

Instanta de apel a mentionat cd prin prisma art.26, alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ. nr.793-XIV din 10.02.2000, actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii, ca fiind emis cu incdlcarea competentei sau
procedurii stabilite. In spetd, instanta de fond a interpretat eronat normele de drept a
Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, or, prevederile pct.2.5 din
Anexa nr.1 la Ordinul nr.136 din 05 septembrie 2008 al Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, nu contravin acesteia. De asemenea, nu s-a stabilit ca, actul administrativ
ar fi fost emis cu incédlcarea competentei sau proceduri stabilite.

Invocind prevederile pct. 6 subpct.1) si 10) din Hotdrirea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Agentiei Relatii
Funciare g1 Cadastru, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acesteia
nr. 383 din 12.05.2010, instanta de apel statuat ca instanta de judecatd nu se poate
subroga in drepturile si obligatiile Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, nu-si poate
substitui atributiile acesteia, nu se poate expune asupra oportunitdtii actului
administrativ.

La 30 martie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Canter Oleg, in
interesele lui Gaus Maxim, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea ei si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul, invocind prevederile art. 12 din Legea
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice si pct. 5 din  Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din
05.06.2007, a mentionat ca nici legea, nici hotarirea de guvern nu stabileste dreptul
organului cadastral de a refuza efectuarea evaluarii bunurilor confiscate sau
nationalizate.

Sustine ca refuzul in efectuarea evaluarii atinge Tnsdti existenta dreptului de a
fi despagubit. Or, in lipsa unei evaluari oficiale, dreptul lui Gaus Maxim de a
pretinde despagubiri in urma confiscarii nu poate fi aplicat.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Canter Oleg in
interesele lui Gaus Maxim, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de avocatul Canter Oleg in
interesele lui Gaus Maxim nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Canter Oleg in interesele lui
Gaus Maxim.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Canter Oleg in interesele lui Gaus Maxim
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



