Dosarul nr. 2ra-1309/17

Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisindu (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna)

INCHEIERE
19 1ulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Craciun Eugenia, Craciun
Aurelia si Griu lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva lui Craciun Eugenia, Craciun Aurelia si Griu Ion cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si casata hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 iunie 2016,

constata:

La 01 februarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecata catre Craciun Eugenia, Craciun Aurelia si Griu lon
privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 08 noiembrie 2002 intre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Chisindu-gaz” si Craciun Eugenia a fost incheiat contractul de
furnizare a gazelor naturale la consumatori casnici nr. 528036, conform caruia
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”, in calitate de furnizor, s-a obligat
sa furnizeze paratului gaze naturale la locul de consum amplasat in mun. Chisinau,
bd. Cuza-Voda 19/4, ap. 13.

Mentioneaza ca, prin hotararea nr. 513 din 12 martie 2013 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd cu privire la modificarea conditiilor la licenta
Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la
tarife reglementate in mun. Chisinau din 02 ianuarie 2013 este transmisa de la
titularul de licenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”, titularului de
licentd pentru acelasi gen de activitate- Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”. Astfel,

incepand cu 01 ianuarie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a devenit
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succesor al drepturilor si obligatiilor contractuale ale Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-gaz” fatd de consumatorii de gaze naturale din mun. Chisinau.

Afirma ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile 0100112111, ca
proprietari al bunului imobil situat In mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda 19/4, ap. 13 sunt
inscrisi: Craciun Aurelia, Craciun Eugenia si Griu lon.

Releva ca, paratii pot fi considerati consumatori de gaze naturale la locul de
consum indicat, iar Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, in calitate de furnizor de
gaze naturale, in perioada anilor 2013- 2015, a livrat la locul de consum, conform
conditiilor stipulate in contract, executandu-si obligatiile sale integral cu buna
credinta.

Sustine ca, pe parcursul perioadei, consumatorul permanent a incalcat termenul
de achitare a gazelor naturale consumate, fapt ce a generat aparitia in sarcina sa a
datoriei in suma de 45 702, 66 lei.

Considera ca, existenta datoriei se confirma prin factura de plata si extrasul din
contul personal al consumatorului.

Declara cd in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, In adresa paratilor a
fost expediata pretentia nr. 13/2-1-4420 din 06 noiembrie 20135, care a fost ldsata fara
raspuns si executare.

Invoca ca in conformitate cu prevederile art. 602 alin.(1) si (2), art.619 alin.(1)
si art. 585 din Codul Civil al Republicii Moldova, paratii sunt obligati sa achite
Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” o dobanda de intarziere, care reprezinta o
modalitate de despagubire pentru Intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare,
considerandu-se ca are loc folosirea mijloacelor financiare strdine, care conform
calculelor constituie 12 429, 05 lei.

In urma concretizirii cerintelor, cere reclamantul incasarea din contul paratilor
in beneficiul sau a datoriei In marime de 45 702, 66 lei, dobanzii de intarziere in
suma de 12 429, 05 lei si taxa de stat in suma de 1 743, 95 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica din 14 1unie 2016, cerereca de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” catre Craciun Eugenia,
Craciun Aurelia si Griu Ion privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,Moldovagaz”, casatd hotdrarea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 14 iunie 2016 si pronuntata o noua hotarare, prin care s-
a incasat de la Craciun Eugenia, Craciun Aurelia si Griu lon in beneficiul Societatii
pe Actiuni ,,Moldovagaz” datoria pentru gazele naturale furnizate in perioada 01
ilanuarie 2013- 31 decembrie 2015 in suma de 44 235, 83 lei, dobanda de intarziere de
12 429, 05 lei si cheltuielile de judecatd legate de achitarea taxei de stat in suma de 1
308 lei, in total suma de 57 972, 88 lei.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, s-a
admis cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” si s-a incasat de la Craciun



Eugenia, Craciun Aurelia si Griu Ion in beneficiul Societitii pe Actiuni
,Moldovagaz” taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1 743, 95 lei.

La data de 20 februarie 2017, Craciun Eugenia, Craciun Aurelia si Griu lon au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 1unie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept, recurentii au
indicat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe care o considera ilegald si
neintemeiata din urmatoarele motive.

Mentioneaza ca cu reclamantul Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” nu au
incheiat vreun contract privind furnizarea gazelor naturale, conform prevederilor art.
514, art. 970 din Codul Civil, art. 30 a Legii nr. 136-XIV din 17 septembrie 1998, art.
16 a Legii cu privire la protectia consumatorilor si art. 4 alin. (1) a Legii nr. 256 din
09 decembrie 2011.

Or, contractul retinut de instanta de apel a fost incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Chisindu-gaz”, care nu este parte pe dosarul dat.

Mai mult ca atat, potrivit contractului sus numit, durata acestuia conform art. 21
este de pana la 31 decembrie 2002, ulterior fiind prelungit incd pentru doua luni.

Declara ca, calculele din 11 noiembrie 2015 prezentate la materialele dosarului
nu pot fi acceptate in calitate de proba, deoarece acestea nu confirma cd a avut loc
frauda de consum de gaze sau alte incalcari ale legislatiei. Calculele date au fost
intocmite in limba rusa, fara semnatura persoanei care le-a intocmit sau a contabilului
sef, astfel fiind pusd la indoiala valabilitatea si corectitudinea acestui document
financiar.

Specificad cd instanta de apel a dat apreciere contractului de cesiune de creanta
nr. 55 din 10 aprilie 2013, Tnsd nu s-a expus asupra atragerii in calitate de intervenient
accesoriu a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.143), insd careva
probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participantii la proces,
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 23 martie 2017, se considera depus in termen
(f.d.147-150).

La data de 07 iunie 2017, in adresa intimatului a fost expediat copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 19 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Craciun Eugenia, Craciun
Aurelia si Griu Ion ca fiind inadmisibil.

Examinand cererea de recurs declaratda de catre Craciun Eugenia, Craciun
Aurelia si Griu Ion, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
() si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si
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(4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din considerentul ca
motivele indicate in dezacord nu se incadreazad in prevederile normei precitate si nu
constituie temei de casare a deciziei, recursul exercitat avand caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ca potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Craciun Eugenia, Craciun Aurelia si Griu Ion, ca inadmisibil

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Craciun Eugenia, Craciun Aurelia si Griu lon, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



