dosarul nr.2ac-87/17
INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva si Luiza Gafton

examinand demersul Presedintelui Curtii de Apel Balti de stramutare a pricinii
la o altad instantd de acelasi grad, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Jurcov Anatolii mpotriva lui Bejenaru Eugeniu cu privire la repararea
prejudiciului moral si la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii,
Jurcov Valentina si Jurcov Vitalii impotriva lui Titov Nicolae, Turcan Lilia si Oficiul
Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la constatarea incalcarii drepturilor garantate
de art. 6, 13 si 1 Protocol nr. 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, repararea prejudiciului material, moral si
venitului ratat, precum si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare

constata:

La 01 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal Jurcov Anatolii a depus la
Judecdtoria Ocnita cerere de chemare in judecatd impotriva lui Bejenaru Eugeniu cu
privire la repararea prejudiciului moral (f.d. 2, vol. I).

Judecatorii Denis Babalau si Mazuret Roman au declarat abtinere de la
examinarea cauzei, din considerentul ca cererea de chemare in judecatd este depusa
impotriva lui Bejenaru Eugeniu, care activeazad in calitate de judecator la Judecatoria
Ocnita (f.d. 6, 12, vol. 1), abtinerile fiind admise prin incheierile Judecatoriei Ocnita
din 11 februarie 2016 si 23 februarie 2016 (f.d. 9, 15, vol. I).

La 02 martie 2016 judecatorul Bejenaru Eugeniu a declarat abtinere de la
examinarea cauzei (f.d. 18, vol. I), abtinerea fiind admisa prin incheierea din 03 martie
2016 (f.d. 21, vol. I).

La 10 martie 2016 judecatorul Grib Gheorghe a declarat abtinere de Ia
examinarea cauzei, din considerentul ca cererea de chemare in judecata este depusa
impotriva lui Bejenaru Eugeniu, care activeazd in calitate de judecdtor la Judecatoria
Ocnita (f.d. 24, vol. I).

La 16 martie 2016 Presedintele Judecatoriei Ocnita a transmis cauza Curtii de
Apel Balti pentru examinarea declaratiei de abtinere (f.d. 25, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 s-a admis declaratia de
abtinere a judecatorului Judecatoriei Ocnita Gheorghe Grib si S-a stramutat cauza spre
examinare la Judecatoria Edinet (f.d. 29, vol. I).



La 27 iunie 2016 prin intermediul oficiului postal Jurcov Anatolii a depus la
Judecatoria Donduseni cerere de chemare in judecatd impotriva lui Titov Nicolae,
Turcan Lilia si Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor garantate de art. 6, 13 si art. 1 Protocol nr. 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
repararea prejudiciului material, moral si venitului ratat, precum si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 611 din 26 iulie 2006 (f.d. 2, vol. I1).

La 05 iulie 2016 si 22 august 2016 judecatorii Iurie Timbalari si Lucia Danilisin
au declarat abtinere de la examinarea pricinii, din considerentul ca cererea de chemare
in judecata este depusa impotriva Liliei Turcan, care activeaza in calitate de presedinte
al Judecatoriei Donduseni (f.d. 4, 12 vol. II).

Prin incheierile Judecatoriei Donduseni din 06 iulie 2016 si 22 august 2016 s-au
admis declaratiile de abtinere a judecatorilor Judecatoriei Donduseni Iurie Timbalari si
Lucia Danilisin (f.d. 6).

La 06 iulie 2016 judecatorul Turcan Lilia a declarat abtinere de la examinarea
cauzei (f.d. 7-8, vol. II), care a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Donduseni din
06 iulie 2016 (f.d. 11, vol. I1).

La 24 august 2016 Presedintele Judecdtoriei Donduseni a transmis pricina Curtii
de Apel Balti pentru stramutare la o alta instantd de acelasi grad, din considerentul ca
la Judecdtoria Donduseni nu poate fi constituit complet de judecatd pentru examinarea
cauzei (f.d. 15, vol. I1).

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 11 octombrie 2016 a admis cererea de
stramutare si a stramutat cauza la Judecatoria Edinet (f.d. 20-22, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 07 noiembrie 2016 s-au conexat cauzele
intr-un singur proces (f.d. 47, vol. I1).

La 02 decembrie 2016 Jurcov Anatolii a depus cerere cu privire la antrenarea in
proces a Valentinei Jurcov si Vitalii Jurcov in calitate de coreclamanti (f.d. 93, vol. I).

Prin Incheierea Judecatoriei Edinet din 08 decembrie 2016 s-a admis cererea lui
Jurcov Anatolii §i1 s-au antrenat in proces in calitate de coreclamanti Jurcov Valentina
si Jurcov Vitalii (f.d. 112-113, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017 s-au respins cererile de
chemare in judecata depuse de Jurcov Anatolii ca neintemeiate (f.d. 181, 204-205, vol.
D).

La 14 martie 2017 Jurcov Anatolii a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017, iar ulterior apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 198, vol. I).

La 28 iunie 2017 Presedintele Curtii de Apel Balti a transmis cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru stramutarea pricinii la o altd instanta de acelasi grad
invocand ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 190 din 20 mai 2017
Bejenaru Eugeniu a fost numit in calitate de judecdtor la Curtea de Apel Bélti si acesta
figureaza in calitate de parat in prezenta cauza (f.d. 54, vol. II).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Presedintelui Curtii
de Apel Balti de stramutare a pricinii pentru examinare in alta instanta de acelasi grad
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Din materialele cauza rezulta ca la 28 iunie 2017 Presedintele Curtii de Apel
Balti a transmis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru stramutare la o alta instanta de
acelasi grad invocand ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 190 din



20 mai 2017 Bejenaru Eugeniu a fost numit in calitate de judecator la Curtea de Apel
Balti si acesta figureaza in calitate de parat in prezenta cauza (f.d. 54, vol. 11).

In conformitate art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta stramuta
pricina la o alta instanta daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (3) si (4) Codul de proceduri civild, strimutarea
pricinii de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si ¢) se face
in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea
de stramutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu
este susceptibila de recurs.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca procedura stramutarii pricinii de la
o instantd la alta difera in functie de temeiul invocat pentru strimutarea pricinii. In
cazul invocarii temeiurilor prevazute de art. 43 alin. (2) lit. a), b), ¢) Codul de
procedura civild, straimutarea pricinii urmeaza a fi efectuata la cerere sau din oficiu de
citre instanta care a intentat cauza dupd primirea cererii de chemare in judecati. In
acest caz instanta de judecatd urmeaza sa se pronunte asupra stramutdrii pricinii prin
incheiere care poate fi atacatd cu recurs.

In cazul in care se invocd prevederile art. 43 alin. (2) lit. d), e), f), g) Codul de
procedurd civild, stramutarea pricinii urmeaza a fi facuta de instanta de judecata
lerarhic superioara printr-o incheiere irevocabila si nesusceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, la judecarea
pricinilor civile in primd instanta, actele judiciare se emit in forma de hotaréare,
incheiere si ordonanta.

In formi de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se
solutioneaza fondul pricinii.

In conformitate cu art. 269 alin. (1) Codul de proceduri civila, dispozitiile primei
instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solufioneaza in fond se emit in
forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art.48.

Din sensul acestor norme de drept rezultd ca activitatea instantelor de judecata
este legata de adoptarea si intocmirea actelor judiciare, denumite acte judecatoresti de
dispozitie, care se emit sub forma de hotarare, incheiere, ordonanta, decizie.

Incheierile judecitoresti reprezinti acte procedurale prin care se solutioneazi
anumite chestiuni procesuale, care iau nastere pe parcursul examinarii pricinii $i care
nu solutioneazad fondul litigiului. Specific incheierilor judecatoresti este faptul ca sunt
emise de instanta de judecatd, imbraca forma procesuala si au caracter obligatoriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca incidentul procesual prin care instantd investitd cu examinarea
pricinii o transmite instantei ierarhic superioare pentru a Se pronunta asupra stramutarii
acesteia urmeaza a fi materializat printr-un act de dispozitie - incheiere judecatoreasca.

In spetd, pricina a fost trimisa la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
stramutarii prin demersul Presedintelui Curtii de Apel Balti, fapt ce indica ca nu a fost
respectata procedura de solutionare a stramutarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona ca, desi in Codul de procedura civila nu este
expres prevazutd necesitatea emiterii unei incheieri judecatoresti prin care instanta
investitd cu examinarea pricinii o transmite instantei ierarhic superioare pentru a se



pronunta asupra stramutarii acesteia, o asemenea concluzie rezultad din spiritul legii
procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca nu a fost respectata
procedura stabilitd pentru stramutarea pricinii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd demersul
Presedintelui Curtii de Apel Balti urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. art. 43, 269-270 Codul de procedurd civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul Presedintelui Curtii de Apel Bélti cu privire la straimutarea
pricinii pentru examinare in altd instantd de judecata de acelasi grad, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Jurcov Anatolii impotriva lui Bejenaru
Eugeniu cu privire la repararea prejudiciului moral si la cererea de chemare in judecata
depusa de Jurcov Anatolii, Jurcov Valentina si Jurcov Vitalii impotriva lui Titov
Nicolae, Turcan Lilia s1 Oficiul Cadastral Teritorial Donduseni cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor garantate de art. 6, 13 si 1 din Protocol nr. 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, repararea prejudiciului material, moral si venitului ratat, precum si
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton



