Dosarul nr. 2r-516/17
Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — V. Mihaila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, M. Guzun

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Jjudecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre lon Turcan, Eugeniu Balta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Punga impotriva
Ninei Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii, prejudiciului efectiv suportat si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Ion Turcan si Eugeniu Balta,

CONSTATA:

La 23 septembrie 2015 Lilia Punga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Ninei Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta cu privire la
incasarea datoriei in marime de 12 881 dolari SUA si 4 130 euro, dobanzii de intarziere
in marime de 1 575,73 dolari SUA si 505, 23 euro, penalitdtii in marime de 7 182, 50
dolari SUA si 2 303,48 euro, penalitatii contractuale in marime de 10 587,36 dolari SUA
si 3 394,84 euro, penalitatii contractuale in marime de 12, 287,52 dolari SUA si 3 940,02
euro, prejudiciului efectiv suportat in marime de 400 lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d.2-8,99-103).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016 cererea
de chemare in judecata depusa de Lilia Punga a fost admisa partial. S-a Incasat in mod
solidar din contul Ninei Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul Liliei Punga
suma de 12 881 dolari SUA si suma de 4 130 curo cu titlu de Tmprumut, suma de
1 575,73 dolari SUA si suma de 505,23 euro cu titlu de dobanda legala de intarziere,
suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro cu titlu de penalitate de intarziere. S-au
respins ca neintemeiate cerintele cu privire la incasarea de la Ion Turcan in beneficiul
Liliei Punga a sumei de 10 587,36 dolari SUA si 3 394 ,86 euro si de la Eugeniu Balta in
beneficiul Liliei Punga a sumei de 12 287,52 dolari SUA si 3 940,02 euro cu titlu de
penalitate contractuala. S-a incasat iIn mod solidar de la Nina Turcan, lon Turcan si
Eugeniu Balta in beneficiul Liliei Punga cheltuielile de judecata in suma de 7 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei. S-a incasat in mod solidar de la



Nina Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul statului taxa de stat in suma de
25 000 lei (f.d. 136-137, 146-151).

La data de 24 martie 2016 Nina Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta au depus apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de incasare de la Nina Turcan in beneficiul
Liliei Punga a sumei de 12 881 dolari si 4 130 euro cu titlu de imprumut si cu respingereca
celorlalte pretentii (f.d. 143-145).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de lon Turcan si Eugeniu Balta, comunicandu-le apelantilor despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii,
acordandu-le pentru aceasta un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii (f.d.
168,169-171).

La 19 iulie 2016 Lilia Cenusa (Punga) a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a dispune de a nu da curs cererilor de apel depuse de Turcan Ion si
Balta Eugeniu cu obligarea acestora, pe langa obligatia de a prezenta cererea de apel
motivatd, de a achita taxa de stat in marime de 18 750 lei fiecare (f. d. 174-175).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 a fost respins recursul
declarat de Lilia Cenusa (Punga), s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2016 (f.d.179-182).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 s-a restituit cererea de
apel depusa de Ion Turcan si Eugeniu Balta ( f.d.209, 210-213).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 27 aprilie 2017 lon
Turcan si Eugeniu Balta au depus cerere de recurs, prin care au solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

in motivarea recursului Ion Turcan si Eugeniu Balta au indicat, cd au depus apel
motivat 1n sedinta de judecata din 02 februarie 2016, cu depasirea termenului acordat de
instanta de apel pe motiv, ca anterior interesele lor au fost reprezentate de avocatul
stagiar Serghei Auzeac, care conform materialelor cauzei a receptionat incheierea Curti
de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 la data de 23 august 2016 si repetat la 20 ianuarie
2017. Deoarece cu ultimul au reziliat contractul de acordare a asistentei juridice, avocatul
nu le-a comunicat despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016
sau al altor acte receptionate de el. Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2016 nu a fost receptionatd pana la moment, iar incheierea din 02 februarie 2017 a fost
receptionatd prin posta electronica de catre avocatul lor Radu-Stefan Patrasanu la 12
aprilie 2017. Prin restituirea cereri de apel apelantii considera, ca le-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil conform art. 6 al CEDO. Solicita repunerea recursului in
termen.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
02 februarie 2017, expediata avocatului Radu-Stefan Patrasanu in interesele lui lon
Turcan si Eugeniu Balta prin intermediul postei electronice, la data de 12 aprilie 2017
incheierea data a fost receptionata (f.d.233).

In aceste circumstante recursul depus la data de 27 aprilie 2017, se considera depus
in termen si nu necesita a fi repus in termen.



Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Analizand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 369 alin.1 lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a
inlaturat in termenul acordat neajunsurile cererii de apel.

Colegiul constatd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Ion Turcan si Eugeniu Balta, comunicandu-le
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, in termen de 7 zile din data
receptionarii incheierii. Totodata fiindu-le explicate consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel. Incheierea data fiind expediati prin intermediul oficiului
postal, a fost receptionata de apelantul Ion Turcan pe data de 23 august 2016, conform
avizului de receptie (f.d.189).

Lilia Cenusa (Punga), nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
iulie 2016 a declarat recurs, solicitand casarea acesteia. Prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie 05 octombrie 2016 a fost mentinuta incheierea contestata.

Astfel, apelantilor Ion Turcan, Eugeniu Balta si avocatului acestora Serghei Auzeac
le-a fost repetat expediata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, care
conform avizelor de receptie apelantul Ion Turcan si avocatul Serghei Auzeac au
receptionat incheierea la data de 20 ianuarie 2017 (f.d. 197,199).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 februarie 2017 a fost restituit apelul
declarat de Ion Turcan si Eugeniu Balta pe motiv ca nu au inlaturat neajunsurile cereri de
apel in termenul stabilit de instanta.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a restituit apelul declarat de
Ion Turcan si Eugeniu Balta, bazandu-se pe materialele dosarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza, ca argumentul recurentilor cu privire la nereceptionarea incheierii din 05 iulie
2016 din cauza ca avocatul lor Serghei Auzeac nu le-a comunicat despre existenta
incheierii date, nu constituie un temei de casare a incheierii din 02 februarie 2017, prin
care s-a restituit cererea de apel.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentilor prevederile art.75 alin.4 CPC, potrivit
carora, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. De asemenea colegiul retine,
obligatia participantilor la proces de a nu abuza de drepturile procedurale, ori pe langa
faptul ca avocatul a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel, din materialele
cauzei rezultd cd si Ion Turcan a receptionat aceastd incheiere (f.d.199) si urma sa
dispuna de diligenta pentru a executa sarcinile puse de catre instanta de apel.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civild participantii la proces sunt obligati sa
se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste



drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezumad, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de ITon Turcan si Eugeniu Balta.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



