Dosarul nr. 3ra-687/17

Prima instanta: Jud. laloveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Panov)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Vicol si
Maria Vicol impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni si Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, intervenient accesoriu Turcan Veronica cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea rectificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nicolae Vicol si Maria Vicol si casatd hotararea
Judecatoriei laloveni din 04 aprilie 2016,

constata:

La 10 decembrie 2015, Nicolae Vicol si Maria Vicol s-au adresat cu o cerere de
chemare in judecata citre Oficiul Cadastral Teritorial Taloveni si Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Turcan Veronica privind contestarea actului
administrativ, obligarea rectificarii inscrierilor in Registrul bunurilor imobile si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii au indicat ci la 05 noiembrie 2004 au incheiat cu Turcan
Veronica contractul de Instrainare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata, in
baza caruia dreptul de proprietate asupra casei de locuit si terenul aferent a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni dupa Turcan Veronica.

Relateazd ca la 14 martie 2013 a depus la Judecatoria Ialoveni cerere de
chemare in judecata impotriva Veronicdi Turcan, prin care a solicitat rezolutiunea



contractului de nstrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata din 05 noiembrie
2004.

Afirma ca 1n perioada examindrii respectivei actiuni, Turcan Veronica a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Vicol si lui Nicolae Vicol privind
incasarea sumei pentru imbundtdtirea adusd casei de locuit, iar prin incheierea
Judecatoriei laloveni din 24 martie 2014 a fost asiguratd actiunea acesteia prin
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecdtoriei laloveni din 06 martie 2014,
devenitd irevocabild prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 12 noiembrie
2014, contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, ncheiat
intre Vicol Maria, Vicol Nicolae si Turcan Veronica a fost rezolutionat, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

Sustin ca la 19 august 2015 avand la baza hotararea Judecétoriei laloveni din 06
martie 2014, s-au adresat la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni cu cerere privind
inregistrarea dupa ei a dreptului de proprietate asupra imobilului, Tnsa cererea a fost
respinsa prin decizia din 22 august 2015 a registratorului Oficiului Cadastral
Teritorial Ialoveni, Chirilov Maria, pe motiv ca asupra bunului imobil cu nr. cadastral
5501205168, asupra caruia se solicitd a fi efectuatd inregistrarea dreptului de
proprietate, este aplicat sechestru in baza incheierii Judecatoriei Ialoveni din 24
martie 2014.

Explica ca, nefiind de acord cu rezultatul examinarii cererii lor au depus la
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cerere prealabild prin care au solicitat anularea
deciziei din 19 august 2015, insda prin raspunsul din 30 noiembrie 2015 decizia
enuntatd a fost mentinuta.

Invoca prevederile art. 321 alin.(2) din Codul Civil, potrivit caruia in cazul
bunurilor imobile dreptul de proprictate se dobandeste la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege, iar conform art. 37! din Legea
cadastrului bunurilor imobile, dreptul de proprietate este valabil fard inregistrarea in
registrul bunurilor imobile dacd provine din succesiune, accesiune sau vanzare/
transmitere silita, ori este dobandita prin efectul unui act normativ, prin expropriere
sau 1n temeiul unei hotarari judecatoresti ori actul executorului judecatoresc. Pentru
opozabilitatea fata de terti, dreptul de proprietate dobandit prin modalitatile indicate
la alin.(1), urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Opineaza ca, Turcan Veronica nefiind proprietard a imobilului, nu mai poate
figura in Registrul bunurilor imobile in aceasta calitate, iar drepturile sale privind
incasarea sumei prelungesc sa fie asigurate in baza incheierii Judecatoriei laloveni
din 24 martie 2014.

Specificd cd prin refuzul registratorului de a face modificari in Registrul
bunurilor imobile le-a fost ingradit dreptul de proprietate asupra bunului imobil.
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In urma modificarii cerintelor solicitd reclamantii anularea deciziei
registratorului din cadrul Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Aliona Gusanu din 30
noiembrie 2015 si a deciziei registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni,
Maria Chirilov din 22 august 2015 si obligarea paratilor de a rectifica inscrierile in
Registrul bunurilor imobile prin radierea informatiei cu privire la dreptul de
proprietate al Veronicdi Turcan asupra casei de locuit si lotului de pamant de pe langa
casa din str-la I Stefan Neaga 1, or. laloveni, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral 5501205.168 si de a inregistra dupa ei dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri.

Prin incheierea protocolara a Judecétoriei Ialoveni din 26 ianuarie 2016 a fost
atras in proces in calitate de coparat Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 04 aprilie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Nicolae Vicol si Maria Vicol, s-a casat hotararea Judecatoriei laloveni din
26 1anuarie 2016 si s-a emis 0 noud hotdrare, prin care s-a admis actiunea lui Nicolae
Vicol si a Mariei Vicol. S-a anulat decizia registratorului din cadrul Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, Aliona Gusanu din 30 noiembrie 2015 si decizia registratorului
Oficiului Cadastral Teritorial laloveni, Maria Chirilov din 22 august 2015 ca fiind
ilegale. S-a obligat Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni si Intreprinderea de Stat
,Cadastru” sa rectifice inscrierile in Registrul bunurilor imobile prin radierea
informatiei cu privire la dreptul de proprietate al Veronicai Turcan asupra casei de
locuit si lotului de pamant din str-la I Stefan Neaga, or. laloveni, cu nr. cadastral
5501205.168 si sd inregistreze dupda Nicolae Vicol si Maria Vicol dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
in beneficiul lui Nicolae Vicol si al Mariei Vicol cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 4 500 lei.

La 23 martie 2017 intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtit de Apel Chisinau din 07 februarie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei
laloveni din 04 aprilie 2016.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicatd, iar prima instanta
legal si intemeiat a ajuns la concluzia legalitétii deciziei din 19 august 2015.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 504 Cod Civil,
art. 31 alin.(1) lit. h) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25
februarie 1998.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 07 februarie 2017 (f.d.130), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
declarat la data de 23 martie 2017, se considera depus in termen (f.d.131-133).

La data de 22 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 05 iunie 2017, Nicolae Vicol si Maria Vicol au depus referinta prin care au
solicitat respingerea recursului declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat
,»Cadastru” nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, iInsa motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



