Dosarul nr. 3ra-693/17

Prima instanta: Jud. Briceni (jud. V. Caduc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Al. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas)

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Babiuc Aliona,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Babiuc Aliona
impotriva Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director a Liceului
Teoretic nr.1 Briceni, intervenienti accesorii Directia Invatimant Tineret si Sport
Briceni, Plesca Angela cu privire la recunoasterea nulitatii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Babiuc Aliona si mentinuta hotararea Judecatoriei Briceni
din 16 septembrie 2016,

constata:

La 30 mai 2016, Babiuc Aliona s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Comisia de Concurs pentru ocuparea functiei de director a Liceului Teoretic nr.
1 Briceni, intervenienti accesorii Directia Invataimant Tineret si Sport Briceni, Plesca
Angela privind recunoasterea nulitatii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotararea comisiei de concurs din 14
aprilie 2016, Plesca Angela a fost numita invingdtoare al concursului pentru functia
de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni.

Mentioneaza ca fiind in calitate de participant la concursul dat nu este de acord
cu rezultatele acestuia si considera hotararea Comisiei de concurs din 14 aprilie 2016
ca fiind ilegala si pasibild de a fi anulatd din urmatoarele considerente.

Releva ca, in perioada martie- aprilie 2016 a fost organizat si desfasurat
concursul pentru ocuparea functiei de director a Liceului Teoretic nr. 1 Briceni, numit
de citre Directia Invatamant, Tineret si Sport Briceni si in acest scop fiind instituita
Comisia de concurs, aceasta avand competenta de a verifica indeplinirea conditiilor
de participare la concurs de catre candidati; de a decide admiterea, neadmiterea
candidatilor la a ll-a etapd a concursului; de a stabili lista candidatilor promovati la
interviu; de a evalua candidatii, de a elabora documentele finale referitoare la
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rezultatele concursului si a le prezenta autoritdtii cu competente legale de numire
(angajatorului); precum si comunicarea rezultatelor concursului.

Explica ca, concursul pentru functia de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni
s-a desfasurat in patru etape succesive si la 14 aprilie 2016 prin hotararea Comisiei de
concurs a fost recunoscuta invingator al concursului- Plesca Angela, care anterior a
ocupat functia de director adjunct in aceasta institutie de invatamant.

Afirma reclamanta ca, a participat la concurs, Insa nu este de acord cu
rezultatele acestuia, deoarece au fost incdlcate principiile desfasurarii concursului:
principiile impartialitdtii, competentei si meritului profesional.

Invoca prevederile pct. 16 al Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatdmant general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei RM nr.
163 din 13 martie 2015, potrivit caruia candidatii pentru ocuparea functiei de
director, director adjunct al institutiei de invatamant depun personal sau prin
reprezentant (la cancelaria organizatorului concursului), prin posta sau prin e-mail, in
termen de 30 zile calendaristice din ziua publicarii anuntului, dosarul de concurs care
cuprinde urmadtoarele acte obligatorii: cererea de participare la concurs, al cérei
model este specificat; copia actului de identitate; copia/copiile actului/actelor de
studii; copia carnetului de munca; curriculum vitae al carui model este specificat;
certificatul medical care atesta faptul cd persoana este aptd din punct de vedere
medical, fizic si neuropsihic, pentru exercitarea functiei; cazierul judiciar sau
declaratia pe propria raspundere.

In continuare sustine ca, in cererea de participare la concurs se indici si lista
actelor depuse, cu numerotarea fiecarei file, ceea ce nu a fost executatd de catre
candidata Plesca Angela. In dosarul candidatei Plesca Angela depus pentru
participarea la concursul pentru numirea la functia de director al Liceului Teoretic nr.
1 Briceni, la momentul depunerii nu au fost anexate unele documente obligatorii, care
nu erau la prima etapa si nu au fost prezentate de ea la etapa a Il1-a si a [V-a, dar care
au fost apreciate de comisie la evaluarea curriculumului.

Relateaza ca unul din aceste documente este fals prin faptul cd se confirma ca
Plesca Angela in 2008 a participat in proiectul privind dotarea cabinetelor de chimie,
fizica, biologie, deoarece aceasta este profesoara de limba franceza. De facto acest
fapt nu a avut loc si a trezit suspectii la unii membri ai comisiei, insd presedintele
Comisei de concurs -Cojocari Rodica a inchis discutia pe problema discutatd in
cadrul sedintei Comisiei. In cazul de neprezentare a actelor necesare, comisia in
conformitate cu prevederile pct. 21 al Regulamentului nr. 163 din 23 martie 2015 ia
decizia cu privire la neadmiterea la concurs.

Declara ca cu toate acestea Comisia de concurs a admis candidata Plesca Angela
la concurs, necdtand la faptul cd unele documente au fost prezentate de catre
candidata abia la a Ill-a etapa a concursului sau nu au fost prezentate deloc.



Indica ca, despre acest fapt la 20 aprilie 2016 a informat Procuratura raionului
Briceni solicitand verificarea acestuia prin prisma savarsirii abuzului in serviciu si
falsificarea rezultatelor concursului.

Remarca ca, presedintele Comisiei de concurs- Cojocari Rodica detinand functia
de sef adjunct al Directiei Invatimant Tineret si Sport Briceni nu a permis unor
membrii ai comisiei sd cerceteze mai minutios unele documente ale candidatilor. La
prezentarea de catre Plesca Angela a proiectului, care este un document obligatoriu
pentru evaluarea rezultatelor concursului si numirea invingatorului, membrii
Comisiei nu au avut posibilitatea sa studieze acest proiect din motiv ca a fost
prezentat de catre candidata intr-un singur exemplar si acela a fost luat de un membru
al Comisiei-Armanu Ana, care nu a permis altor membri sa aiba acces la acest
document.

Evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, pct. 67al Regulamentului cu privire la organizarea si desfisurarea
concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de
invatamant general, prin cererea prealabila din 18 aprilie 2016, s-a adresat
Ministerului Educatiei cu o contestatie, prin care a solicitat revocarea hotararii
Comisei de concurs din 14 aprilie 2016 pentru ocuparea functiei de director al
Liceului Teoretic nr. 1 Bricenii, insa nu primit nici un raspuns.

In sustinerea actiunii a invocat prevederile art. art. 28, 32, 166, 167 CPC,art. art.
3,5,8, 16,17, 21, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita reclamanta, anularea hotararii Comisiei de concurs din 14 aprilie 2016,
pentru ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic nr. 1 Briceni si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 16 septembrie 2016 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Babiuc Aliona si mentinutd hotararea Judecatoriei Briceni din 16
septembrie 2016.

La 30 martie 2017 Babiuc Aliona a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le ilegale
din urmatoarele considerente.

Specifica ca solutiile adoptate pe cauza data sunt eronate, emise cu Incalcarea
normelor de drept material, poarta un caracter evaziv, ce afecteaza insusi continutul
unui proces echitabil.



Atentioneaza ca, instantele de apel si cea de fond fac doar o referire formala la
prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de invatamant
general, concluzionidnd ca, procesul-verbal din 14 aprilie 2016 prin care Plesca
Angela a fost numitd ca invingdtoare al concursului pentru ocuparea functiei
directorului Liceului Teoretic nr. 1 Briceni este un act administrativ legal, emis in
corespundere cu cerintele regulamentului sus numit, aceste concluzii sunt gresite care
au dus la solutionarea gresita a cererii de chemare in judecata.

Considera cd, instantele inferioare la examinarea cauzei, urma sa se conduca
nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea
multilaterald, completa si obiectivd a circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului, intrucat erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale reclamantei, iar probele dobandite in cadrul examinarii
pricinii au fost apreciate arbitrar.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere in
adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.172), iar prin avizul
de receptie-livrare se confirma faptul cd recurenta Babiuc Aliona a receptionat
decizia contestata la 24 februarie 2017(f.d.177).

Astfel, recursul declarat la data de 30 martie 2017, se considera depus in termen
(f.d.179-183).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupai
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 22 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs declarata de catre Babiuc Aliona, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 20 iunie 2017, intimatii au depus referintd prin care au solicitat respingerea
recursului declarat de catre Babiuc Aliona.

Examinand cererea de recurs declarata de catre Babiuc Aliona, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.



In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut de
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs
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din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in prevederile
normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul exercitat avand
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), insd motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror, atat
instanta de apel, cat si prima instanta s-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand 1n vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Babiuc Aliona, ca inadmisibil

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Babiuc Aliona, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



