Dosarul nr. 2ra — 1337/17

prima instanta: Judecatoria Criuleni
Judecator: A. Cazacliu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, N. Vascan

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rebeja Ivan,

in cauza civild la cererea depusda de Rebeja Ivan, persoand interesatd
Intreprinderea de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”,
privind constatarea dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de intreprinderea de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” si casatd hotararea Judecatoriei Criuleni din 2
august 2016, pronuntand o hotarare de respingere a cererii,

constata:

La 12 mai 2016, Rebeja Ivan a depus o cerere, privind constatarea dreptului
de proprietate asupra mijlocului de transport.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat cd impreuni cu familia sa, in
special cu ginerele, Gore lon, conduc 0 gospodarie agricola. Astfel, in anul 2009, au
adunat bani pentru procurarea unui camion de transportare a marfurilor, fiind
necesar de mult timp pentru activitatea lor. In atare situatie, la inceputul lunii mai,
anul 2009, Gore lon a identificat un camion de model ,,Mercedes 313 CDI”, expus
spre vanzare la piata de automobile ,,Pruncul”, la un pret de 16 500 euro.

Prin urmare, Rebeja Ivan a sustinut ca, la 11 mai 2009, a inregistrat camionul
de model ,,Mercedes 313 CDI”, cu nr. de inmatriculare CR AQ 737, anul producerii
2007 de culoare albastru, numarul caroseriei WBD9062331N370437, numarul
motorului 61198651483721, pe numele sau, deoarece acesta a fost procurat din
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banii sai. Camionul a fost inscris la Biroul de inmatriculare Orhei, la propunerea
vanzatorului, deoarece ultimul locuia in Orhei.

In continuare, petitionarul a explicat ca, din anul 2009 pana in 2011, impreuna
cu Gore lon, s-au folosit de camion, de nenumarate ori, fiind verificat de politia
rutiera, iar in fiecare an a trecut testarea tehnica si niciodatd nu au aparut intrebari
sau suspiciuni privitor la actele camionului si la identitatea acestuia.

in acelasi context, Rebeja Ivan a notat ca, in anul 2011, a decis si vanda
camionul, din cauza uzarii acestuia. Asadar, 1a 29 noiembrie 2011, ginerele sau,
Gore lon, a gasit un cumparator, iar cand au solicitat inmatricularea lui dupa
potentialul proprietar, a fost constatata falsificarea numarului de caroserie. In mod
corespunzator, automobilul de referinta a fost verificat la Biroul National Central
Interpol, iar, conform informatiilor prezentate, acesta nu figureaza ca un bun furat in
tarile membre ale OIPC Interpol.

Respectiv, conform incheierii Comisariatului de politie Botanica pe materialul
nr. 152 din 29 noiembrie 2011, a fost refuzata pornirea urmaririi penale in privinta
lui Gore lon in privinta camionului mentionat mai sus, deoarece nu a avut nicio
atributie la falsificarea identitatii. In cele de urma, a fost intors pasaportul tehnic,
insd, desi utilizeaza automobilul din anul 2011 pana in prezent, sunt in
imposibilitate sa-1 instraineze.

Rebeja Ivan a precizat ca a depus o cerere catre Biroul de inregistrare Orhel,
privind eliberarea copiei dosarului de inregistrare primara a camionului, inclusiv si
copia contractului de vanzare-cumparare. Cu toate acestea, i-a fost comunicat ca
arhiva se nimiceste peste 5 ani de la inregistrare, fiind imposibil de a stabili datele
vanzatorului.

Solicita Rebeja lvan, constatarea faptului ca este cumparator de buna —
credinta al camionului de model ,,Mercedes 313 CDI”, cu nr. de inmatriculare CR
AQ 737, anul producerii 2007 de culoare albastru, numarul caroseriei
WBD9062331N370437, numarul motorului 61198651483721, pe care |-a procurat
la 11 mai 2009 (f. d. 3).

La 1 iulie 2016, Judecatoria Criuleni a introdus, din oficiu, persoana interesata
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” (f. d.
27, pe Verso).

Pe parcursul examindrii cauzei, persoana interesatd ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” 1. S. a formulat un demers, cu privire la scoaterea
cererii de pe rol, invocand ca recunoasterea unui drept constituie o metodd de
apdrare a dreptului persoanei, care se solutioneazd in procedura contencioasa (f. d.
36 — 37).

La 2 august 2016, prin incheiere protocolara, instanta de fond a respins
demersul indicat mai sus ca neintemeiat (f. d. 41, pe verso).
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Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 2 august 2016, a fost admisa cererca
lui Rebeja lvan, fiind constatat dreptul de proprietate a acestuia asupra camionului
de model ,,Mercedes 313 CDI”, cu nr. de inmatriculare CR AQ 737, anul producerii
2007 de culoare albastru, numarul caroseriei WBD9062331N370437, numarul
motorului 61198651483721, in baza certificatului de inmatriculare nr. 98400846 din
11 iunie 20009 (f. d. 42, 50 - 51).

La 21 decembrie 2016, instanta de fond a dispus corectarea erorilor din
propria hotarare judecitoreasca, in partea codului personal al reclamantului si
numarului de inregistrare a automobilului (f. d. 82).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” si casatd hotararea Judecatoriei Criuleni din 2 august 2016, pronuntand o
hotarare de respingere a cererii petitionarului Rebeja Ivan ca neintemeiata (f. d. 97).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca prima instanta a aplicat
gresit prevederile art. 281 alin. (2) lit. h) si n) din Codul de procedura civila,
deoarece instanta de judecata nu poate stabili in procedura speciala dreptului de
proprietate in privinta unui bun mobil (camion). Or dreptul de proprietate poate fi
recunoscut sau dobandit prin act juridic sau hotarare judecatoreasca, in rezultatul
examinarii unei cereri de chemare 1n judecata in procedura contencioasa.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de art. 279 alin.
(1) lit. &), 281 alin. (1), (2) lit. h), n) din Codul de procedura civila.

La 9 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 21 februarie 2017 (f. d. 104)

La 17 mai 2017, dl Rebeja lvan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2017, solicitind casarea acesteia si mentinerea
hotararii Judecatoriei Criuleni din 2 august 2016.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a opinat ci instanta de
apel nu a aplicat art. 307 din Codul civil, care trebuia sa fie aplicat in spetd, intrucat
poseda cu buna — credintd camionul de model ,,Mercedes 313 CDI” din anul 2009
pana in prezent.

In dezvoltarea motivelor de recurs, Rebeja Ivan a pretins ca instanta de apel a
interpretat eronat art. 281 alin. (1) si 282 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila. Prin urmare, recurentul a invocat ca, in cazul in care instanta de apel a
identificat un litigiu ce tine de competenta instantelor judecatoresti, urma sa scoata
de pe rol cererea petitionarului. Insi, contrar acestor circumstante, instanta nu a
identificat nici un litigiu de acest gen si a examinat in fond cauza civila intentata la
cererea acestuia.

Pagina 3 din 8



In concluzie, acesta a sugerat ci unica modalitate de recunoastere a dreptului
de proprietate asupra mijlocului de transport poate avea loc doar prin constatarea
acestui fapt de catre instanta de judecata.

La 6 iunie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererea de recurs ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” I. S., informandu-l ci referinta se depune in
termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta
nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 117)

La 6 iulie 2017, intimatul a depus o referinta in intdmpinarea recursului,
solicitdnd respingerea acestuia, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2017 (f. d. 119 - 123).

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Rebeja Ivan este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul cd recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedurd civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrala a instantei de apel din 21
februarie 2017 a fost expediata 1n adresa partilor la 9 martie 2017 (f. d. 104), insa nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. De
fapt, desi recurentul invoca ca a primit copia de pe decizia contestata la 16 aprilie
2017, nu a reusit sa probeze primirea corespondentei la adresa acestuia. Astfel, in
lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate constatd cu precizie
momentul, cand a fost comunicatd hotararea motivata.

in atare circumstante si pentru a nu admite o ingerinta in dreptul de acces liber
la justitie, instanta de judecatd considera ca recursul declarat de Rebeja Ivan este
depus in termenul prevazut mai sus.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta conchide ca cererea de recurs
nu poate fi respinsa ca inadmisibild Tn baza temeiurilor prevazute de art. 433 lit. b),
¢), d) din Codul de procedura civila.
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In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila a
temeiurilor invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in
referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a)
CPC, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
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ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

in acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementdrile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de
catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari urmdresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar
— Avef, ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta observa ca cererea de recurs declarati de citre dl Rebeja
Ivan este intemeiatd, in drept, pe art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, de art. 437 alin. (1), lit. f) din
Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sdu de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Totusi, din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert cd Rebeja
Ivan nu a demonstrat si nu a aratat motivele nelegalitatii deciziei instantei de apel, ci
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se multumeste sa afirme abstract cd instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea, fara nici o observatie pertinenta spetei.

In baza celor prezentate, completul Colegiului considera ci Rebeja lvan nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sid caseze/modifice hotararea
judecatoreasca contestata. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Rebeja lvan a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedurd contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie
1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para.
59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri
civild, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv”’, adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incélcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma cd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite i scopul urmadrit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Rebeja Ivan nu ridica probleme de drept si
nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rebeja Ivan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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