dosarul nr. 3r-285/13
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: N. Traciuc

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de catre Viorica Cubutaiev si Serghei
Cubutaiev,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Gherstega catre Directia generald locativ-comunald si amenajare al Consiliului
mun. Chisindu si catre Consiliul mun. Chisindu privind recunoasterea ilegald a
refuzului de a schimba destinatia imobilului, cu obligarea Consiliul mun. Chisindu
de a emite actul administrativ solicitat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2013, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Viorica
Cubutaiev si Serghei Cubutaiev,

constata

La 19 ianuarie 2007 Gheorghe Gherstega a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Directiei locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisinau privind recunoasterea ilegala a refuzului de
a schimba destinatia imobilului — apartamentul nr. 120 din str. Ismail, 86 mun.
Chisinau din locativ in nelocativ, cu obligarea Consiliului mun. Chisinau sa emita
actul administrativ de schimbare a destinatiei imobilului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 07.03.2007, actiunea a fost
admisa, fiind recunoscut ilegal refuzul Directiei generale locativ-comunald si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau de a schimba destinatia imobilului nr.120
din str. Ismail, 86 mun. Chisinau din locativ in nelocativ, fiind obligat Consiliul
mun. Chisindu sa emita actul administrativ cu privire la schimbarea destinatiei
imobilului nr. 120 din str. Ismail, 86, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de
proprietate lui Gheorghe Gherstega din locativ in nelocativ.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 recursurile
declarate de Victor Russol, Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev au fost
respinse ca inadmisibile in temeiul art. 433 lit. c) CPC.

La 07.12.2012 Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev au inaintat cereri de
revizuire a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07.03.2007, solicitind admiterea
revizuirii, casarea hotaririi contestate si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat, ci la examinarea cauzei nu au
fost atrasi revizuentii, in masura in care le sunt afectate direct drepturile si
interesele, fapt ce serveste temei de revizuire prin prisma art. 449 lit. c) CPC.
Interesul a fost motivat prin faptul, ca revizuentii domiciliaza in apropierea
nemijlocitd a apartamentului nr. 120, anume deasupra acestuia si sesizeazd efectele
negative ale schimbarii destinatiei imobilului.

Indicd, ca in rezultatul schimbarii destinatiei apartamentului nr. 120 din str.
Ismail, 86, mun. Chisindu, acesta va fi utilizat in scopuri comerciale, care vor
perturba linistea locatarilor blocului locativ, in special al revizuentilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2013 cererea de revizuire
depusa de catre Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev impotriva hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 07 martie 2007 a fost respinsa ca inadmisibila.

La 18 iunie 2013 Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2013, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2013
cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev in motivarea recursului au invocat
ca potrivit pct. 22 din Regulamentul privind autorizarea functionarii si schimbarii
destinatiei constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 306
din 30.03.2000, pentru schimbarea destinatiei bunului era necesar acordul
vecinilor.

Au indicat, ca intimatul Gh. Gherstega urma sa anexeze la cererea de
schimbare a destinatiei o serie de acte, fapt nerealizat. In masura in care revizuentii
nu au fost atrasi in proces, iar hotarirea contestatd le afecteaza drepturile si
interesele, precum si ca nu au fost constatate toate circumstantele pentru
solutionarea pricinii, considerd, ca instanta urmeaza sa caseze hotarirea contestata
si sa rejudece cauza.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.



Prin urmare, invocind temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev urma sa indice prin care circumstante li se
lezeaza drepturile acestora prin hotarirea emisa si supusa revizuirii.

Conform art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis 0 hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca
argumentele invocate de recurenti nu poate fi considerat ca temei pentru admiterea
cererii de recurs declarat, pe motiv ca revizuentii nu au prezentat probe in
confirmarea invocarii Incalcarii drepturilor sale, iar acest fapt nu poate fi dedus si
constatat din circumstantele pricinii.

Colegiul mentioneaza ca prima instantd corect i just a respins cererea de
revizuire, deoarece cum reiese din hotarirea contestata s-a decis doar asupra
schimbarii destinatiei imobilului nominalizat in actiune, care nicidecum nu
afecteaza drepturile si interesele nemijlocite ale revizuentilor. Astfel, urmeaza de
aratat ca alte actiuni de constructie/reconstructic a bunului imobil si utilizarea
acestuia in scopurile comerciale, nu a fost obiect de judecare, iar instanta de
judecatd nici nu s-a expus asupra acestui fapt, si prin urmare nu poate constitui
obiect de studiu in cadrul examinarii prezentei cauze.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire este pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind
inadmisibild prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2013.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Rominiei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul invocat
de catre recurenti nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de Viorica Cubutaiev si Serghei Cubutaiev.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Gherstega catre
Directia generald locativ-comunala si amenajare al Consiliului mun. Chisindu si
catre Consiliul mun. Chisinau privind recunoasterea ilegala a refuzului de a
schimba destinatia imobilului, cu obligarea Consiliul mun. Chisindu de a emite
actul administrativ solicitat.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



