Dosarul nr. 3ra — 782/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: V. Sandu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Comunitatea
Religioasa Biserica Evanghelicd Crestina Baptista ,JIzvorul Vietii” impotriva
Consiliului municipal Chisindu, privind obligarea atribuirii cu titlu gratuit a
terenului aferent imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul, formulat de Comunitatea Religioasd Biserica Evanghelica
Crestina Baptista ,Izvorul Vietii”, si casatd hotardrea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 24 septembrie 2016, fiind pronuntatd o noua hotdrare de admitere a
actiunit,

constata:

La 18 martie 2016, Comunitatea Religioasd Biserica Evanghelica Crestina
Baptista ,,Izvorul Vietii” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu, privind obligarea atribuirii cu titlu gratuit a
terenului aferent imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca detine, in temeiul contractului
de donatie nr. 4242 din 17 martie 2009, in proprietate private cladirea constructia de
cult cu nr. cadastral 0100506.551.01, avind suprafata totala de 765.1 m.p. Astfel,
prin cererea 29.12.15 (inregistratd sub nr. 06-111/8861 la 30 decembrie 2015), a
solicitat atribuirea gratuita cu titlu de proprietate privata a terenului aferent cladirii
de cult, proprietate privata a acesteia, cu nr. cadastral 010050655101, situat pe
adresa mun. Chisinau, str. N. Costin, 48/3, cu suprafata de 0,817 ha. Totusi, se arata
ca, prin scrisoarea nr. 01/1-08-54 din 11 ianuarie 2016, Consiliul mun. Chisinau,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si relatii funciare, a informat solicitantul ca
nu se permite instrainarea cu titlu gratuit a bunurilor domeniului privat de catre
persoanele fizice sau juridice cu capital privat si ca terenul aferent constructiei poate
fi procurat.

Pagina 1 din 7



C.R. Biserica E.C.B. ,lzvorul Vietii” a explicat ca, la 28 ianuarie 2016, a
formulat o cerere prealabila repetata, cu aceleasi solicitari fatd de parat, anexind
decizile Consiliilor locale din tard care au atribuit in proprietate privata cu titlu
gratuit terenul aferent imobilului - constructiei de cult si hotarari a instantelor de
judecata nationale, prin care au fost obligate consiliile locale sa atribuie aceste
terenuri.

Drept raspuns, prin scrisoarea nr. 01/1-08-287 din 16.02.2016, Consiliul mun.
Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si relatii funciare, a comunicat ca
modul de dobindire a proprietatii este prevazut in Codul civil, precum si de alte acte
normative in vigoare. Totodata, a fost indicat ca argumentarea juridica, la care face
referire reclamantul, este parte a generalizarii notiunii de proprietate si nicidecum nu
la constituirea dreptul de proprietate. Mai mult, reclamantul a fost informat ca
trebuie sa mai prezinte un set de acte, dupa care cererea acestuia va fi reexaminata.
Asadar, reclamantul a subliniat ca paratul considera ca unica modalitate de a intra in
proprietatea privata a terenului aferent cladirii de cult este de a procura acest teren.

Solicita C.R. Biserica E.C.B. ,,Izvorul Vietii”, obligarea Consiliului municipal
Chisindu sa emita o decizie de atribuire in proprietate privata, cu titlu gratuit, terenul
aferent imobilului, constructiei de cult, in hotarele existente cu suprafata de 0,817
ha, situat Tn mun. Chisinau, str. N. Costin, 48/3.

La fel, reclamantul a cerut compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 5 000 lei (f. d. 51).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Consiliul municipal Chisinau a depus
referintd in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 52 — 53).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 septembrie 2016, a
fost respinsa integral actiunea (f. d. 65, 67 — 70).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, a fost admis
apelul, formulat de Comunitatea Religioasa Biserica Evanghelica Crestind Baptista
,Jzvorul Vietii”, si casatd hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24
septembrie 2016, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii (f. d. 108 —
115).

Astfel, instanta de apel a obligat Consiliul municipal Chisindu sa emita o
decizie de atribuire in proprietate privata, cu titlu gratuit, terenul aferent imobilului,
constructiei de cult, in hotarele existente cu suprafata de 0,817 ha, situat in mun.
Chiginau, str. N. Costin, 48/3.

De asemenea, a fost decis incasarea din contul Consiliului municipal Chisinau
in beneficiul C.R. Biserica E.C.B. ,Izvorul Vietii” a cheltuielilor de judecatda in
cuantum de 2 000 lei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a considerat ca intimatul Consiliul mun.
Chisindau urmeaza sa atribuie in proprietate cu titlu gratuit terenul aferent imobilului
constructiei de cult, in hotarele existente cu suprafata de 0,817 ha, situat In mun.
Chisinau str. N. Costin, 48/3. Or, conform art.15" din Codul funciar, proprietarul
bisericii si altor constructii de pe langd ea este concomitent si proprietarul
terenurilor aferente in hotarele existente (f. d. 114).
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Prin urmare, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a constatat ca, in speta,
instanta de fond a concluzionat eronat ca terenul aferent C.R. Biserica E.C.R.
,1zvorul Vieti1” trebuie vandut in conditiile legii cu privire la pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului (f. d. 114).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a calauzit de prevederile
art. 1, 3, 25 din Legea contenciosului administrativ, art. 39, 42 din Legea privind
libertatea de constiintd si art. 15" din Codul funciar.

La 7 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 16 februarie 2017 (f. d. 116).

La 17 mai 2017, prin intermediul reprezentantului Viorecai Cobzarenco,
Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2017, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel a interpretat eronat art. 15* din Codul funciar, deoarece aceasti norma de drept
material este aplicabila doar pentru terenul agricol de pe langa manastiri, la biserica
si constructiile care formeaza acea mandstire, insd nu la terenurile pentru constructii.

In aceeasi ordine de idei, C.R. Biserica E.C.B. ,Izvorul Vietii” a opinat ca, in
baza art. 10 alin. (2) din Legea nr. 121 din 4 mai 2007, privind administrarea si
deetizarea proprietdtii publice, nu se permite instrdinarea cu titlu gratuit a bunurilor
domeniului privat de catre persoanele fizice si juridice cu capital strain.

Totodata, recurentul a atentionat ca instanta de apel a dispus atribuirea in
proprietate privatd a 0,817 ha de pamant, insa, conform ultimului extras din baza de
date, suprafata este de 0,7375 ha. Astfel, nu este clar cum va putea fi executata o
asemenea decizie.

Un alt argument al recurentului se fundamenteaza pe faptul ca instantele de
judecata nu pot substitui, prin hotarare judecatoreasca, atributiile administratiei
publice locale, ce vizeaza reglementarea relatiilor funciare, in cazul in care
solicitantii nu justificd nici una din conditiile impuse de lege pentru realizarea
dreptului sau.

La 6 iunie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs C.R. Biserica
E.C.B. ,,Izvorul Vietii”, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 131).

La 10 iulie 2017, intimatul a depus o referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. a), b), ¢) din
Codul de procedura civila.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Consiliul municipal
Chisinau este inadmisibild, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Procura nr. 07 — 116/33 din 3 februarie 2017, dovedeste faptul ca dna Viorica
Cobzarenco a fost imputernicita in mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si sa
reprezinte interesele Consiliului municipal Chisinau, fiind subiectul abilitat cu
dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 127) in conformitate cu dispozitiile art.
430 din Codul de procedura civila. Desi intimatul a considerat ca reprezentantul
recurentului nu se incadreaza in rigorile articolului 436 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta de judecatd apreciaza procura indicatd mai sus ca fiind
autentica, or, conform art. 139 alin. (1) din Codul de procedura civila, documentele
si alte acte eliberate de autoritati si de persoane cu functie de raspundere in limitele
competentei si imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice.

De fapt, secretarul Consiliului municipal Chisinau, Didencu Valeriu, a indicat
functia dnei Viorica Cobzarenco in cadrul Consiliului, iar aceastd circumstantd nu
ridicd suspiciuni si nu pune la indoiala veridicitatea informatieli prezentate in
procurd. In consecintd, completul judiciar constati ci forta probanti a actului
contestat de recurent nu a fost inlaturata, acesta bucurandu-se, in continuare, de
prezumtia de legalitate instituita de lege n favoarea sa.

In acelasi timp, materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost examinata
anterior.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si in baza probelor, anexate la
materialele cauzei, instanta de recurs constatd ca recursul declarat de Consiliul
municipal Chisinau la 17 mai 2017 este depus in termen, deoarece decizia integrala
a instantei de apel i-a fost comunicata la 17 martie 2017, ce se adevereste prin
stampila de intrare a corespondentei a Primariei mun. Chisindu, cu nr. 07 — 1647 din
17 martie 2017 (f. d. 128). Prin urmare, instanta va respinge exceptia de tardivitate
invocatd de reprezentantul intimatului C.R. Biserica E.C.B. ,lzvorul Vietii”,
avocatul Moroi Andrian.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta conchide ca cererea de recurs
nu poate fi respinsa ca inadmisibila in baza temeiurilor prevazute de art. 433 lit. b),
c), d) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild a
temeturilor invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in
referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a)
CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.
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Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii I1-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele 1n care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitdfii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintad o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovic si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau
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in cazul in care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretdrii unitare a legii de
catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari urmdresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar
— Avef, ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spets, instanta constatd ci cererea de recurs declaratid de catre Consiliul
municipal Chisinau este intemeiata, in drept, pe art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, Tn mod obligatoriu, de art. 437
alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in
favoarea punctului sdu de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Totusi, din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert cd
recurentul nu a demonstrat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicati si ca a interpretat in mod eronat art. 15 din Codul funciar.

In baza celor prezentate, completul Colegiului considerd ca Consiliul
municipal Chisinau nu a adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de
instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de
recurs sa primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa
caseze/modifice hotararea judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile
invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cad obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
para. 45).

Mai mult, instanta observd ca recurentul Consiliul municipal Chisindu a
formulat prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond
si a avut posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care
au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante
litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23
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octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirmd ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite i scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, insasi esenta dreptului de acces
la instantd nu a fost afectata.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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