Dosarul nr. 3r-92/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, L. Popova, N. Simciuc)

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dimitriev Nicolae
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 19 ianuarie 2017,

constata:

La 21 octombrie 2016, Dimitriev Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Procuratura Generala a Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul nr. 588-p din 27 mai
2016, emis de Procuratura Generala s-a dispus incetarea activitatii Procuraturilor
militare de la data de 01 august 2016, in temeiul art. 99 alin.(1) a Legii nr. 3 din 25
februarie 2016. De asemenea prin acelasi act administrativ s-a dispus de a preaviza
sub semnatura, cel tarziu pana la 31 mai 2016, colaboratorii procuraturilor teritoriale,
Procuraturile de nivelul Curtii de Apel, Procuraturile militare si Procuratura de
transport despre reorganizare, inclusiv prin fuzionare sau lichidare reducerea
functiilor si numarului statelor de personal.

La 15 septembrie 2016, in legatura cu lichidarea Procuraturii militare si
neacceptarea altor functii in organele Procuraturii, Dimitriev Nicolae prin raport si-a
manifestat vointa de a fi eliberat din functia de procuror militar in temeiul art. 58
alin.(1) lit. b) al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016, adica refuzul de a fi transferat la o
altd procuratura sau subdiviziune a procuraturii, dacd procuratura sau subdiviziunea
procuraturii in care a activat se lichideaza sau se reorganizeaza.
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Sustine ca prin acelasi raport din 15 septembrie 2016 a solicitat achitarea
indemnizatiei, conform art. 186 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii.

Releva cd la 23 septembrie 2016 de catre Procuratura Generala a fost emis
ordinul nr. 1327-p cu privire la eliberarea sa din functie.

Considera ca ordinul mentionat in partea temeiului eliberarii din functia de
procuror militar interimar si din organele Procuraturii este emis contrar legii.
Totodata, neintemeiat in urma schimbarii temeiului eliberarii din functie, nu i1 s-a
calculat indemnizatia conform art. 186 alin.(1) lit. a) din Codul Muncii.

Specificd ca, prin raportul din 15 septembrie 2016 nu a solicitat demisia
conform art. 58 alin.(1) lit. a) al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
procuratura, dar si-a manifestat dorinta de a nu accepta o altd functie in organele
Procuraturii, concretizand astfel refuzul de a fi transferat la o altd procuratura sau
subdiviziune a procuraturii, in legatura cu lichidarea Procuraturilor militare.

Solicita reclamantul anularea pct. 1 al ordinului Procuraturii Generale nr. 1327-p
din 23 septembrie 2016, in partea ce tine de temeiul eliberarii din functia de procuror
militar interimar; obligarea Procuraturii Generale de a modifica temeiul eliberarii lui
Dimitriev Nicolae din functia de procuror militar interimar conform art. 58 alin.(1)
lit. b) al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016; obligarea Procuraturii Generale de a-i
calcula si a-i achita indemnizatia conform art. 186 alin. (1) lit. a) Codul Muncii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 19 februarie 2017 s-a
admis actiunea.

S-a anulat pct. 1 al ordinului Procuraturii Generale nr. 1327-p din 23 septembrie
2016, in partea ce tine de temeiul eliberarii lui Dimitriev Nicolae din functia de
procuror militar interimar Chisinau.

S-a obligat Procuratura Generald de a modifica temeiul eliberarii lui Dimitriev
Nicolae din functia de procuror militar interimar Chisindu conform art. 58 alin.(1) lit.
b) al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

S-a obligat Procuratura Generald de a calcula si achita lui Dimitriev Nicolae
indemnizatia conform art. 186 alin. (1) lit. a) Codul Muncii.

La 24 ianuarie 2017, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova, fiind acordat
termen panad la data de 26 aprilie 2017 pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017, cererea de apel
depusa de Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost restituitd ca fiind
nemotivata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 05 mai 2017 Procuratura Generala
a Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2017, cu restituirea cauzei in instanta de apel la faza primirii
cererii de apel.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dispus restituirea cererii de
apel, neluand in calcul ca Procuratura Generala nu a fost citata corespunzator si nu a
cunoscut despre data numirii sedintei, mai mult ca atat nu a receptionat incheierea din
27 martie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen de
lichidare a neajunsurilor.

Considera ca, instanta de apel examinind pricina in lipsa reprezentantului
Procuraturii Generale, care nu a fost citat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata a ingradit accesul la justitie si principiul egalitatii armelor in proces garantat
de art. 26 Cod de procedurd Civila si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Sustine ca, Intrucat nu a fost instiintat legal despre examinarea cererii de apel, s-
a aflat In imposibilitate de a depune cererea de apel motivata.

La 19 iunie 2017, in adresa intimatului Dimitriev Nicolae, a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 10 iulie 2017, Dimitriev Nicolae a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2017, ca fiind legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisindu la faza
primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate au art.368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 si 365 CPC, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 19 ianuarie 2017, Procuratura Generalda a Republicii
Moldova a declarat la 24 ianuarie 2017 apel nemotivat impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de Procuratura Generald a Republicii Moldova, acordand
apelantului termen pana la sedinta de judecata fixata la data de 26 aprilie 2017, ora
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11.00, sa lichideze neajunsurile, si anume, sa prezinte apelul motivat, concomitent,
comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu toate inscrisurile
anexate la aceasta, din motiv cd nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 27 martie 2017, si anume nu a prezentat cererea de apel desfasurata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecdtoresc de dispozitie contestat in
coroborare cu actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Chisindu incorect a ajuns la
concluzia de a restitui cererea de apel, incdlcand in acest sens normele de drept
procedural.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecétoresc
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin.(3) CPC, citatiile si instiintirile se inmaneaza
participantilor la proces, astfel incat acestia sa se poata pregdti de proces si sd se
prezinte la timp in fata instantei.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, ,citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata.

Data Tnmandrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in partea
care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei’.

La caz, studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel a
stabilit sedinta de judecatd pentru 26 aprilie 2017, ora 11.00, termen in care
Procuratura Generala a Republicii Moldova urma sa prezinte apelul motivat(f.d.42),
insd la materialele cauzei lipsesc careva probe (aviz de receptie/livrare), care ar
demonstra 1instiintarea apelantului despre data si locul examinarii cauzei Sau
receptionarea copiei incheierii de a nu da curs cererii de apel.

in asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci procedura de
instiintarea legald a apelantului despre necesitatea prezentdrii apelului motivat nu a
fost indeplinitd, or in asemenea circumstante Procuratura Generald a Republicii
Moldova se afla in imposibilitate de a lichida neajunsurile mentionate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera ci incheierea recurati de
restituire a apelului declarat de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova a
fost emisd cu incalcarea normelor de drept procedural prevazute de Codul de
procedura civila privind comunicarea actelor de procedurd, citarea si instiintarea
participantilor la proces, la caz a recurentului.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului
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declarat de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, casarii integrale a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 si remiterii pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Instanta de recurs accentueaza cd necomunicarea in modul corespunzator de
catre instanta de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces
constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a stabilit in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii
apelului, lacuna care nu poate fi corectatd la judecarea recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017 si de
a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dimitriev Nicolae impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind anularea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



