Dosarul nr. 2rc-455/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
Jud. B.Birca

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Dima-
Holding” Societate cu Raspundere Limitata prin intermediul avocatului Bruma
Sorin,

in cadrul procesului de insolvabilitate al Intreprinderii cu Capital Striin
Flexizor” Societate cu Rispundere Limitatd, la cererea Intreprinderii cu Capital
Strain ,,.Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea in
termen a cererii de admitere a creantei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a cererii de admitere a creantei,

constata;

La 17 martie 2015 debitorul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 s-a admis cererea
introductivd depusid de debitorul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor”
Societate cu Raspundere Limitatd, S-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat
procesul de insolvabilitate fati de aceasta. In calitate de administrator al procedurii
de insolvabilitate fiind desemnat administratorul autorizat Svetlana Cojocaru.

Totodata, s-a stabilit sedinta de validare a creantelor pe data de 10 iunie 2015.

La 08 iunie 2015 creditorul Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding”
Societate cu Raspundere Limitata a inaintat cerere de validare a creantelor, solicitand



repunerea in termen si validarea creantei in suma de 202 638,10 lei si in suma de 12
603, 00 Euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a respins
cererea creditorului Intreprinderea cu Capital Striin ,, Dima-Holding” Societate cu
Raspundere Limitata privind repunerea in termen a cererii de admitere a creantei,
acesta fiind restituita fird examinare. Incheierea in cauza fiind in vigoare.

La data de 18 aprilie 2016, creditorul Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Dima-
Holding” Societate cu Raspundere Limitatd a Inaintat repetat cerere de validare a
creantelor in suma de 202 638,10 lei ca creanta garantata, invocand ca, prin Decizia
Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2016, a fost respins apelul administratorului
insolvabilititii Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor” Societate cu Raspundere
Limitata - Cojocaru Svetlana.

S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 10 iulie 2015
in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,.Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,Flexizor” Societate cu Raspundere Limitata privind
incasarea datoriei in suma totala de 202 638,59 lei.

Astfel, indica ci, hotirarea judecatoreascd a confirmat creanta Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata fata de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Flexizor” Societate cu Raspundere Limitata.

In scopul garantirii executirii obligatiilor asumate prin contractul de
antrepriza nr. DH-18/09 din 18 septembrie 2009 intre cele doua entitati a fost
incheiate doua contracte de gaj.

La data de 19 octombrie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding”
Societate cu Raspundere Limitatda inainteaza cerere repetatd privind validarea
creantelor in aceiasi suma solicitdnd repunerea in termen. Totodatda, mentionand ca
in baza incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 a fost respins
recursul administratorului insolvabilitatii Intreprinderii cu Capital Strain ,,Flexizor”
Societate cu Raspundere Limitata, ca inadmisibil.

Pe parcursul examindrii cererii de validare a creantelor Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata a inaintat cerere
de concretizare a cerintelor solicitand repunerea in termen a cererii de validare a
creantelor in suma de 202 638,10 lei, inaintate la data de 18 aprilie 2016 si 19
octombrie 2016.

In motivarea cererii de repunere in termen a relatat ca, prin cererea din 08 iunie
2015 a cerut repunerea in termen si validarea creantei in suma de 202 638,10 let
precum si in suma de 12 603,00 euro, insd prin incheierea din 29 octombrie 2015
instanta a respins cererea de repunere in termen, restituind cererea fara examinare.



Mentioneaza ca, sumele solicitate in cererea din 08 iunie 2015 sunt sume ce
reies din hotararea judecatoriei Rascani, mun. Chiginau din 10 iulie 2015 prin care
s-a dispus incasarea acestora din contul debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017 s-a respins cererea
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata
privind repunerea in termen a cererii de admitere a creantei si s-a restituit fara
examinare.

La 03 mai 2017 intreprinderea cu Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu
Raspundere Limitata reprezentata de avocatul Bruma Sorin a depus cerere de recurs
nemotivatd Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

La 23 iunie 2017, recurentul a depus cerere de recurs motivat, indicand ca,
instanta de insolvabilitate la emiterea incheierii contestate nu a indicat legatura
normelor citate cu circumstantele si probele din speta data, fapt ce demonstreaza ca
instanta de insolvabilitate nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele cauza, prin
ce a fost admisa o eroare.

Totodata mentioneazd ca, motivatia incheierii contestate poartd un caracter
general, care este bazata doar pe pozitia Intreprinderii cu Capital Striin ,,Flexizor”
Societate cu Raspundere Limitata si in cadrul careia lipseste argumentarea instantei
in ceea ce tine de respingerea probelor si motivelor prezentate de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata, ceea ce justifica
faptul ca instanta de insolvabilitate a incdlcat prevederile art.241 CPC.

Sustine ca potrivit art. 26 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie
2012, in cel mult 10 zile lucratoare de dupa desemnare, administratorul provizoriu
trimite notificari tuturor creditorilor din evidenta contabild, prezentata de debitor in
conformitate cu art. 27 alin. (3), pentru inaintarea creantelor certe si exigibile asupra
patrimoniului debitorului si prezentarea unei referinte asupra cererii introductive.

Iar, potrivit art. 29 alin. (1) din aceiasi lege, creantele fatd de patrimoniul
debitorului vor fi inregistrate de administratorul provizoriu intr-un tabel preliminar
al creantelor in functie de datele evidentei contabile a debitorului.

Astfel, considera ca administratorul insolvabilitatii era obligat sd includa
creanta Intreprinderii cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere
Limitata in tabelul definitiv al creantelor, in calitate de creditor garantat.

Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor” Societate cu Riaspundere Limitati
si-a valorificat dreptul de a depune referintda asupra recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata,
solicitdnd respingerea acestuia cu mentinerea incheierii instantei de isolvabilitate.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civili, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitétii.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, statueaza ca,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Verificand legalitatea incheierii atacate, Colegiul considerda recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sd mentind incheierea.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
07 aprilie 2015, in baza Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatdi de Intreprinderea cu Capital Striin ,Flexizor”
Societate cu Raspundere Limitatd, fiind numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii, administratorul autorizat Svetlana Cojocaru.

La fel, prin hotarirea enuntata s-a stabilit termenul de Inregistrare a cererilor de
admitere a creantelor pind la 21 mai 2015.

Totodata, s-a stabilit sedinta de validarea creantelor pentru data de 18 iunie
2015, ora 10:00 in incinta Curtii de Apel Chisindu, mun. Chisinau, str. Teilor, 4.

La 21 mai 2015, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societate cu
Réaspundere Limitatd a inaintat cererea de validare a creantelor iIn marime de 15
971,50 lei, cu inscrierea lor in tabelul de creanta( f.d 4-5).

In tabelul definitiv al creantelor din 05 iunie 2015 Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata a fost inclus cu creanta
,,0” (f.d.21)

Ulterior, la 08 iunie 2015 Intreprinderea cu Capital Striin ,, Dima-Holding”
Societate cu Raspundere Limitatd a inaintat cererca de validare a creantelor in
marime de 202 638,10 lei si 12 603 Euro, totodata solicitand si repunerea in termen
(f.d.22-23).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a respins
cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere
Limitata privind repunerea in termen a cererii de validare a creantei in marime de
202 638,10 lei si 12 603 Euro. Cererea fiind restituitd cu toate anexele depuse (f.d.
67-69).



Apoi, la 18 aprilie 2016 creditorul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Dima-
Holding” Societate cu Raspundere Limitata a Tnaintat cerere de repunere in termenul
de validare a creantelor fata de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor” Societate
cu Raspundere Limitatd, recunoasterea societdtii in calitate de creditor garantat si
validarea creantei in suma de 202 638,10 lei (f.d. 70-72).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017 s-a respins cererea
Intreprinderii cu Capital Striin ,, Dima-Holding” Societate cu Rispundere Limitati
privind repunerea in termen a cererii de admitere a creantei si s-a restituit fara
examinare.

Instanta de recurs retine ca, la adoptarea solutiei, instanta de insolvabilitate
corect a concluzionat ca, creanta Intreprinderii cu Capital Strain ,,Dima-Holding”
Societate cu Raspundere Limitatd a fost inaintata spre validare tardiv.

Or, potrivit materialelor cauzei se constata cu certitudine ca, la 21 mai 2015,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata
a Tnaintat cererea de validare a creantelor in marime de 15 971,50 lei, insa in tabelul
definitiv din 07 aprilie 2015 aceasta a fost inclusa cu creanta ,,0”. Ca urmare,
recurentul nu a inainta careva obiectii sau contestatii in privinta neincluderii creantei
in marime de 15 971,50 lei in tabelul definitiv din 07 aprilie 2015 a debitorului.

Tot 1n aceasta ordine de idei, Se reitereaza si faptul ca, prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 s-a respins cererea Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata privind repunerea in
termen a cererii de validare a creantei in marime de 202 638,10 lei s1 12 603 Euro.
Cererea fiind restituita cu toate anexele depuse, insa, ultimul la fel nu a contestat-0
cu recurs. Incheierea data fiind in vigoare.

La fel, Colegiul a retinut ca, prin cererea Intreprinderii cu Capital Striin
,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata depusa la 18 aprilie 2016 solicita
repetat repunerea in termen a cererii de validare a creantei in marime de 202 638,10
lei. Ca temei indicand ca, a depus cererea data deja dupa s-a emis incheierea Curtii
Supreme de Justitiei din 28 septembrie 2016 prin care a fost mentinuta decizia Curtii
de Apel Chisindau din 06 aprilie 2016 si hotarirea instantei de fond din 10 1ulie 2015
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa impotriva debitorului si
S-a Incasat din contul ultimului datoria in marime de 196736,49 lei si cheltuieli de
judecata in marime de 5902,10 lei , in total suma de 202638,59 lei.

Raportand la caz constatarile relatate in coroborare cu normele de drept
enuntate, Colegiu precizeaza faptul ca obtinerea hotararii Judecatoriei Rascani mun.
Chiginau din 10 iulie 2015 privind incasarea datoriei nu serveste drept temei de
repunere in termen a cererii de inaintare a creantelor.

Tot in aceasta ordine de idei, Colegiu a reiterat faptul ca, la materialele cauzei
lipsesc careva probe justificative ce ar demonstra temeiul pentru care ultimul nu
a respectat procedura legalad si nu a depus cerere de validare a creantelor, potrivit



prevederilor legale in vigoare la momentul intentarii procesului de insolvabilitate
fatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor” Societate cu Raspundere Limitata,
la suma si gradul corespunzator pretins.

Or, cererea de admitere a creantelor reprezintd in sine o cerere prin care
pretinsul creditor al debitorului insolvabil isi inainteaza in instanta de insolvabilitate
creantele sale, pentru includerea in tabelul definitiv al creantelor, cu scopul de a
participa la procedura colectiva de satisfacere a creantelor, aplicand instrumentele si
drepturile acordate de aceasta lege.

Cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de
chemare 1n judecata. La cerere se anexeazd documentele justificative din care
1zvorasc creantele si actele de constituire de garantii.

Avand in vedere ca inaintarea creantelor fatd de debitorul insolvabil nu
presupune intentarea unei actiuni civile de catre fiecare creditor in parte impotriva
debitorului, ci prezentarea creantelor sale certe pentru verificare de catre
administratorul insolvabilitatii si includerea 1n registrul creditorilor, materializat prin
Tabelul denitiv al creantelor.

Este evident cd pentru confirmarea creantelor sale creditorul urmeaza sa
anexeze la cererea de admitere a creantelor probele justificative ce confirma creanta
sau actele care au servit temei de aparitie a obligatiei debitorului.

In cazul in care creditorul pretinde ci creanta detinuti dispune si de un drept de
preferinta sau de garantie, acesta urmeaza sa specifice in cerere expres atat dreptul
de garantie detinut, temeiul aparitiei acestuia, cat si bunurile asupra caror se rasfringe
garantia sau preferinta.

Cererile de admitere a creantelor se depun in instanta de insolvabilitate in
termenul stabilit prin hotdrirea instantei privind deschiderea procedurii de
insolvabilitate.

Potrivit art. 34 alin.(5) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
dispozitivul hotararii de deschidere a procedurii, trebuie sd contina notificarea
intentdrii procedurii de insolvabilitate care va cuprinde termenul-limitd de
inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea intocmirii tabelului
definitiv, care va fi de pind la 45 de zile calendaristice de la data intentarii procedurii,
precum si un apel special adresat creditorilor garantati de a preciza neintarziat
bunurile asupra carora detin un drept de preferinta.

Termenul de 45 zile, prevazut de Legea insolvabilitatii, este un termen-limita,
adica maxim, care urmeaza a fi stabilit prin hotararea instantei de insolvabilitate, in
interiorul caruia creditorii sunt in drept de a depune in instanta de judecata cererile
de admitere a creantelor fata de debitor cu anexarea tuturor probelor ce confirma
creanta pretinsa.

Legea nu stabileste un termen minim care urmeaza a fi acordat creditorilor, de
catre instanta de insolvabilitate, pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor,



insa este evident ca acest termen urmeaza sa fie unul rezonabil, suficient ca
dispozitivul hotararii privind deschiderea procedurii de insolvabilitate sau de
faliment simplificat sa fie publicat in Monitorul Oficial al RM, sd fie adus la
cunostinta publicului si, respectiv, ca cei interesati sa-si Tnainteze creantele sale fata
de debitor.

In cazul in care, din motive intemeiate, pretinsul creditor a omis termenul de
inaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate, acesta este in drept de a solicita
instantei de a-1 repune 1n termen cererea depusa tardiv, prezentand concomitent si
argumentele, probele ce confirma motivele de repunere in termen.

Articolul 145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
stabileste motivele exhaustive care pot servi temei de repunere in termen a cererii de
inaintare a creantelor, si anume:

a) existenta unor circumstante legate de persoana creditorului;

b) existenta unor circumstante legate de obiectul creantei,

C) nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului.

Totodata se remarca faptul ca, fiind depusa tardiv o cerere de admitere a
creantelor, urmeaza a fi respectate prevederile art.116 CPC, potrivit cdruia creditorul
care a omis termenul este obligat sd solicite repunerea in termen §i sd invoce
temeiurile de repunere odata cu depunerea in instanta de insolvabilitate a cererii de
admitere a creantelor.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Astfel, chiar daca pretinsul creditor solicitd repunerea in termen si prezinta
probe ce confirmad omiterea intemeiatd a termenului de procedurd nominalizat,
repunerea in termen urmeaza a fi respinsa daca de la momentul cand creditorul a
aflat despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitor si pana la data
depunerii in instantd a cererii de admitere a creantei impreuna cu cererea de repunere
in termen au expirat 30 de zile.

Tot aici, Colegiu releva ca, creditorii care isi Tnainteaza creanta dupa expirarea
termenului prevazut la alin.(2), dar in toate cazurile nu mai tarziu de data incetarii
procesului de insolvabilitate, pot pretinde la satisfacerea creantelor doar conform
art.141. Prevederile prezentului articol se aplica si fatd de creantele intemeiate pe
hotarari judecdtoresti irevocabile sau pe titluri executorii.

Astfel, instanta de insolvabilitate corect a retinut ca conform normelor legale,
creditorul urma sd depund in instantd cerere de validare a creantelor, or, in lipsa
acesteia, lipseste si temeiul legal pentru includerea creantei in tabel.

Totodatd, s-a mentionat ca nu tine de obligatia administratorului
insolvabilitatii, remiterea notificdrilor cétre creditor, publicarea hotararii in



Monitorul Oficial, prin prisma prevederilor art. 44-45 din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, fiind considerata notificare.

Raportand la caz constatdrile relatate in coroborare cu normele de drept
enuntate si criticile formulate 1n recurs, Colegiul conchide cd, incheierea recurata a
fost adoptata in conformitate cu normele de drept procedural care urmau a fi aplicate
la solutionarea chestiunii supuse examindrii i este bazatd pe aprecierea corecta §i
completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care recursul este
considerat intemeiat.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate in prezenta speta corect
a stabilit ca, cerinta recurentului cu privire la repunere in termen a cererii de validare
a creantei este neintemeiata, deoarece nu a invocat nici un temei justificat omiterii
termenului de depunere a cererii de validare a creantei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul
declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu
Raspundere Limitatd, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Bruma Sorin, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2017, in procedura
de insolvabilitate fata de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Flexizor” Societate cu
Rispundere Limitats, privind examinarea cererii creditorului Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Dima-Holding” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repunerea in termen a cererii de admitere a creantei,

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei judecator: Tatiana Vieru
Judecatori:

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



