Dosarul nr.2ri-186/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecator Iulia Cimpoi

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cadrul derularii procesului de insolvabilitate intentat fati de Intreprinderea
Mixta ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care s-a
aprobat raportul final si bilantul de lichidare, s-a incetat procesul de faliment si s-a
radiat debitorul din Registrul de Stat al persoanelor juridice,

constata:

La 20 noiembrie 2012, intreprinderea Mixta ,,Casa Farm” Societate cu
Réspundere Limitata s-a adresat cu cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de sine insusi, pe motiv de supraindatorare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 s-a admis spre
examinare cererea introductiva si in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
debitorului Intreprinderea Mixti ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitati in
perioada de pana la examinarea cererii introductive s-a dispus aplicarea masurlor de
asigurare. Totodata fiind numit in calitate de administrator provizoriu lgor Cerlat,
detinatorul certificatului de instruire profesionala nr. 15688 din 07 iulie 2010.

Prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 04 ianuarie 2013 Intreprinderea
Mixta ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata s-a declarat in stare de
insolvabilitate. S-a desemnat in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate Igor Cerlat, detindtorul certificatului de instruire profesionala nr.
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15688 din 07 iulie 2010. S-a stabilit sedinta de audiere a raportului administratorului
si validare a creantelor pentru data de 11 martie 2013 ora 12:00 in incinta Curtii de
Apel Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 73, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013 s-a intentat procedura
de faliment, prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, fatd de Intreprinderea
Mixta ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata, ¢/f 1003600040240, cu sediul
in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlam, 63.

S-a dizolvat Intreprinderea Mixti ,,.Casa Farm” Societate cu Raspundere
Limitata.

S-a desemnat in calitate de lichidator a intreprinderii Mixte ,,Casa Farm”
Societate cu Raspundere Limitata - Igor Cerlat cu atributiile in conformitate cu
criteriile aprobate de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, avand
competentele stabilite in baza art. 25 alin. (5) Legea insolvabilitatii, inclusiv
valorificarea si lichidarea masei debitoare.

Masurile de asigurare aplicate anterior s-au mentinut, inclusiv s-a dispus: a
considera nule orice transfer, indeplinire a unei obligatii, exercitare a unui drept, act
sau fapt efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii falimentului, cu exceptia
celor autorizate de lichidator sau de instanta de insolvabilitate; a nu se adauga
creantelor create ulterior datei deschiderii procedurii generale si nici procedurii
simplificate a falimentului nici o dobanda, majorare sau penalitate de orice fel sau
cheltuiala.

S-a notificat despre intentarea procesului de faliment si despre aplicarea
masurilor de asigurare persoanele indicate in art. 26 alin. alin. (1) s1 (2) din Legea
insolvabilitatii.

S-a publicat dispozitivul prezentei incheieri 1n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, conform art. 7 al Legii insolvabilitatii.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, lichidatorul Intreprinderii
Mixte ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata - Igor Cerlat a prezentat
instantei de insolvabilitate raportul final si bilantul de lichidare al debitorului in
proces de faliment.

In raport, lichidatorul intreprinderii Mixte ,,Casa Farm” Societate cu
Réspundere Limitata in proces de faliment, invoca ca, debitorul insolvabil in proces
de faliment nu dispune de mijloace financiare si de masa debitoare pentru
satisfacerea tuturor creantelor creditorilor, situatia financiara a Intreprinderii Mixte
,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de faliment
caracterizandu-se prin incapacitatea de a-si executa obligatiile pecuniare scadente,
inclusiv obligatiile fiscale.

Mentioneaza ca in cadrul procesului de faliment intentat fati de Intreprinderea
Mixta ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata, in urma analizei activitétii
acestuia, cat si a actelor contabile, nu au fost depistate la moment careva actiuni sau



culpa a membrilor organelor de conducere in urma carora ar putea surveni atragerea
la raspunderea subsidiara conform art. art. 247 si 248 din Legea insolvabilitatii.

Precizeaza ca pand la data examindrii raportului si a situatiilor financiare de
lichidare prezentate de lichidator, nu au fost inaintate careva cereri §i pretentii
conform art.59 al Legii insolvabilitatii.

Lichidatorul Intreprinderea Mixti ,,Casa Farm” Societate cu Rispundere
Limitata In proces de faliment, Igor Cerlat a solicitat aprobarea raportului final si
bilantului de lichidare, incetarea procedurii falimentului cu radierea Intreprinderii
Mixte ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata, cu sediul: mun. Chisinau, str.
Mitropolitul VVarlaam 63, IDNO-cod fiscal 1003600040240, din Registrul de stat al
persoanelor juridice. A considera stinse creantele neexecutate de Intreprinderea
Mixtd ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata.

In aceeasi ordine de idei, in sustinerea inaintirii raportului final privind
lichidarea debitorului Intreprinderea Mixta ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere
Limitata in proces de faliment, lichidatorul Igor Cerlat a invocat prevederile art. 135
dispune de masa debitoare care ar conduce la satisfacerea creantelor creditorilor
validati de instanta de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2017 a fost incetat procesul
de faliment in privinta debitorului Tntreprinderea Mixta ,,Casa Farm” Societate cu
Raspundere Limitata, au fost stinse obligatiile debitorului, pe care le avea inainte de
a intra in procedura falimentului, a fost radiata intreprinderea Mixta ,,Casa Farm”
Societate cu Raspundere Limitata din Registrul de stat al persoanelor juridice si a
fost obligat lichidatorul Igor Cerlat sa publice dispozitivul prezentei hotdrari in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La 03 mai 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs prin care
a solicitat repunerea in termen, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
aprilie 2017 si trimiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, cu hotirirea contestata a facut
cunostinta la 21 aprilie 2017, cand a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. La sedinta din 05 aprilie 2017 nu s-a prezentat, deoarece nu a fost instiintat
in mod legal, conform 205 alin.(2) Cod de Procedura Civila al RM.

Totodata a invocat ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat si a incalcat
normele de drept material, deoarece s-a constatat faptul ca, nu a fost atras la
raspundere subsidiara membrii organelor de conducere a Intreprinderii Mixte ,,Casa
Farm” Societate cu Raspundere Limitata.

In acest sens, a mai mentionat c4, in temeiul art. 248 din Legea insolvabilitatii,
organele de conducere a Intreprinderii Mixte ,,Casa Farm” Societate cu Riaspundere
Limitata urma sa fie atrase la raspundere subsidiara pentru faptul ca s-au manifestat
prin administrarea neglijenta a intreprinderii care a dus in mod vadit la incapacitatea
de plata si eschivare de la obligatiunile fatda de buget.



Prin urmare, indica ca exista temei legal de atragere la raspundere subsidiara,
ceea ce nu a fost luat in consideratie de catre instanta de judecata. Fapt care a condus
la aplicarea eronata a normelor de drept.

Suplimentar a mentionat ca, lichidatorul urma sa verifice legalitatea
tranzactiilor efectuate in ultimii 3 ani precedentii intentdrii  procedurii de
insolvabilitate, cu prezentarea raportului respectiv, anexarea documentelor
confirmative, inclusiv cu intentarea dupa caz a litigiilor in vederea anularii
tranzactiilor fictive si frauduloase, care au afectat interesele creditorilor, inclusiv
interesele bugetului public national.

In final a mentionat c4, instanta de insolvabilitate, la emiterea hotaririi din
05 aprilie 2017 a interpretat in mod eronat legea, neaplicand la judecarea pricinii
normele de drept aferente si corespunzitoare, precum si nu a examinat complex
circumstantele cauzei, prin care fapt a emis o decizie neintemeiata, care este pasibila
de a fi casata cu remiterea pricinii la rejudecare de catre un alt complet de judecata,
pentru erorile judiciare admise de citre instanta sa fie corectate (f.d. 125-128).

Lichidatorul Igor Cerlat in interesele Intreprinderii Mixte ,,.Casa Farm”
Societate cu Raspundere Limitatd nu a depus referinta la cererea de recurs.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012 hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Analizand termenul de depunere a recursului, instanta de recurs a constatat ca,
Curtea de Apel Chisindau a emis hotarirea la 05 aprilie 2017. Recursul a fost depus
la 03 mai 2017, respectiv recursul se considera depus in afara termenului prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.). Temeiul de repunere este faptul ca recurentul nu a
participat la sedinta si hotérirea a fost bpublicata in Monitorul Oficila la 27 aprilie
2017. Adica cererea de repunere in termen este justificata de solicitant.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat pricina cu respectarea normelor de drept material si procedural.
Astfel, recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



Conform art.158 alin.(1) al Legii insolvabilitdtii, dupa ce bunurile din masa
debitoare au fost valorificate integral, administratorul/lichidatorul prezinta instantei
de insolvabilitate un raport final impreuna cu planul de distributie finala, ale caror
copii se remit creditorilor si debitorului. Instanta de insolvabilitate convoaca
adunarea finala a creditorilor in cel mult 30 de zile de la prezentarea raportului final.
Creditorii pot formula obiectii asupra raportului final cu cel putin 3 zile Tnainte de
data convocarii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 26 octombrie 2016 lichidatorul
Intreprinderii Mixte ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata - Igor Cerlat a
prezentat instantei de insolvabilitate Raportul final aprobat la adunarea creditorilor
din 26 octombrie 2016, prin care s-a dispus incetarea procedurii simplificate a
falimentului, radierea debitorului din Registrul de Stat al persoanelor juridice si s-
au considerat stinse creantele neexecutate a intreprinderii Mixte ,,Casa Farm”
Societate cu Raspundere Limitata (f.d 97-103 vol.ll1).

Instanta de insolvabilitate prin hotérirea din 05 aprilie 2017 a incetat procesul
de faliment in privinta debitorului Intreprinderea Mixta ,,Casa Farm” Societate cu
Riaspundere Limitata, a stins obligatiile Intreprinderii Mixte ,,Casa Farm” Societate
cu Raspundere Limitata, pe care le avea inainte de intrare in procedura falimentului
si a dispus radierea debitorului din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Or, incetarea procesului este posibil la orice stadiu al procesului de
insolvabilitate, dupa valorificarea masei debitoare (in cazul cind aceasta exista).

In speta datd, s-a constatat ca, la 08 mai 2013 a fost convocati adunarea de
raportare cu ordinea de zi: intentarea procedurii de restructurare sau procedura de
faliment. Astfel, de catre creditori a fost luatd hotarirea de a intenta procedura de
faliment fata de debitor, cu dizolvarea ulterioara a acesteia, acumuland 77, 8 %
majoritatea de voturi.

Totodata s-a reiterat faptul ca, debitorul insolvabil se afld intr-o stare
financiara dificila, nu dispune de active materiale, nu are activitate, este supra
indatorat in urma utilizarii creditelor bancare si se afla in incapacitate de plata,
cauza principala fiind criza economica pe fonul unei concurente neloiale dure.
de mentinere 1in totalitate sau partial, a intreprinderii debitorului si de aplicare a
planului, nu exista. Aceste motive fiind intemeiate, care nu permit restructurarea si
in acest caz, s-a acceptat dizolvarea Intreprinderii Mixta ,,Casa Farm” Societate cu
Raspundere Limitatd cu radierea acesteia din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

Astfel, instanta de insolvabilitate corect si intemeiat a constatat lipsa masei
debitoare si a dispus Incetarea procesului cu radierea debitorului din registrul de stat
reiesind din bilantul de lichidare si raportul final.



Or, art. 135, alin (5), al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, prevede
ca "in cazul lipsei masei debitoare, instanta de insolvabilitate, odatd cu aprobarea
bilantului de lichidare, adopta o hotarare de incetare a procesului, prin care dispune
si radierea debitorului din registrul de stat in care este Tnscris”.

Ca urmare, argumentele recurentului precum ca instanta de insolvabilitatea a
aplicat eronat si a incalcat normele de drept la solutionarea cauzei date, sunt
nefondate, or, argumentele date poartda un caracter declarativ fara a fi insotite de
careva probe ce ar indica existenta vreunui bun concret, locul aflarii acestuia, despre
care are cunostintd ca s-ar gasi in patrimoniul debitorului.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca, i-a fost ingradit dreptul la
un proces echitabil si a fost privat de posibilitatea de asi expune pozitia VIS — a - Vi
de problemele solutionate, nu a fost citat in conformitate cu art. 205 alin.(2) Cod de
Procedura Civila al RM si nu i-a fost expediatd hotarirea din 05 aprilie 2017,
Colegiu mentioneaza urmatoarele.

Potrivit materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 04 ianuarie 2013, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata de
Intreprinderea Mixti ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitatd, iar prin
incheierea din 15 mai 2013 a fost initiatd procedura falimentului si procedura de
dizolvare Intreprinderii Mixte ,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitati, care
a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 116-118 din 24 mai 2013 (f.d. 72,
vol. I1).

Totodata se constata cu certitudine ca, prin anuntul publicat in Monitorul
Oficial din 14 octombrie 2016, creditorii Tntreprinderii Mixte ,,Casa Farm™ Societate
cu Raspundere Limitata au fost instiintati despre desfasurarea adunarii creditorilor
cu ordinea de zi: 1) aprobarea raportului final al lichidatorului; 2) aprobarea
bilantului de lichidare; 3) cu privire la cheltuielile masei; 4) diverse ( f.d. 104 vol.III).

Mai mult ca atit, reprezentantul recurentului a participat de mai multe ori in
sedintele de judecatd in care 1si expunea pozifia asupra examindrii cauzei de
insolvabilitate, fapt confirmat prin procesele verbale ( f.d.241-242 vol.l; 28-29; 62
vol.ll; 46-47; 61; 69-70 vol.ll1).

Astfel, recurentul a cunoscut despre existenta prezentului litigiu si urma sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului, fapt ignorat de catre
acesta.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma
ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, In conformitate cu art. 56 alin. (1) s1(3) si art. 61 alin. (1) CPC, participantii
la proces sunt in drept sa, atace actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile
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procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credintd
prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca lichidatorul urma sa solicite
atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului, Colegiu
mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.248 alin.(1) Legea Insolvabilitatii, legiuitorul stabileste in mod
expres ca 1in cadrul procesului daca sunt identificate persoane carora le-ar fi
imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat
insolvabilitatea.

Deasemenea in aliniatul 3 al aceiasi norme, Se prevede ca, comitetul
creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie autorizat a introduce actiunea
formuleze actiunea in cauza, iar raspunderea consemnata la alin.(1) ameninta sa se
prescrie.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, art. 66 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilititii prevede ca,
lichidatorul examineaza activitatea debitorului asupra caruia se inifiaza procedura
de insolvabilitate in raport cu situatia de fapt, intocmeste un raport amanuntit asupra
cauzelor si imprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, mentionindu-se
persoanele cdrora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in
conditiile legii, Cu prezentarea acestui raport instantei de insolvabilitate in termenul
stabilit de ea.

Prin urmare, in speta data lichidatorul a prezintat un raport amanuntit cu privire
la cauzele si imprejurdrile care au dus la insolvabilitate in care este reflectata: lipsa
faptei ilicite, care ar antrena raspunderea subsidiara a conducerii debitorului. Acest
raport a fost prezentat pina la data de 04 ianuarie 2013, cind a fost adoptata hotarirea
de intentare a procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderea Mixta ,,Casa Farm”
Societate cu Raspundere Limitata.



Ca urmare, creditorul in speta data, Inspectoratul Fiscal de Stat a avut
posibilitatea pe intreg parcursul examinarii cauzei, care a durat mai mult de 4 ani,
sa propuna comitetului creditorilor solicitarea autorizarii introducerii unei cererii,
in conformitate cu prevederile art.248 al Legii nr.149 din 29 iunie 2012, de la
instanta de insolvabilitate.

Potrivit art. 240 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd instanta de
insolvabilitate a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o
aprecierea justa probelor administrate, a aplicat corect normele de drept material si
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine hotarirea instantei de
insolvabilitate.

in conformitate cu art.445 alin. (l) lit. a) din Codul de procedurd civila
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite cererea Inspectoratului Fiscal de Stat cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se repune in termen de declarare a recursului Inspectoratul Fiscal de Stat.

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, adoptata in
cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate intentat fati de Intreprinderea Mixta
,,Casa Farm” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori:

Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Luiza Gafton

Nicolae Craiu



