Dosarul nr.2ri-207/17
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecator Natalia Chircu

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Nistor Victoria,

in cauza civild la cererea introductiva depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premer- SV” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societate cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, prin care s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,, I Tivarnist”

constata:

La 07 martie 2017, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premer- SV”’
a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”, IDNO 1009604002701, cu sediul:
s. Trinca, . Edinet, invocand incapacitatea de plata a acesteia. Concomitent, a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare conform art. 24 al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre creditorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premer- SV privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”, IDNO 1009604002701, cu sediul:
s. Trinca, r. Edinet; a fost desemnat in functie de administrator provizoriu Daniela
Ciobanu, detinatorea autorizatiei nr. 126 din 14 ianuarie 2015; a fost dispusa
gestionarea patrimoniului de catre debitor doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu, iar instrainarea bunurilor debitorului sa fie efectuata
doar cu acordul administratorului provizoriu; a fost dispusa suspendarea executarii
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silite a bunurilor debitorului; a fost dispusa aplicarea sechestrului pe toate bunurile
debitorului, conturile bancare si corespondenta comerciala; a fost obligat
administratorul provizoriu de a notifica institutiile competente despre aplicarea
masurilor de asigurare; a fost obligat administratorul provizoriu de a prezenta un
raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, verificarea temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate, marimea si componenta masei debitoare,
oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii economice a societatii in perioada
procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
introductiva depusa de catre creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premer-
SV privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Trivarnist”, IDNO 1009604002701, cu sediul: s. Trinca, rn.
Edinet; s-a intentat procedura simplificata a falimentului si dizolvarea debitorului;
s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului; s-a desemnat Tatiana Bostan in
calitate de lichidator a debitorului; s-a obligat lichidatorul de a notifica creditorii
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului
definitiv al creantelor pana la 05 iunie 2017, de a verifica, de a intocmi si de a
prezenta instantei de insolvabilitate nu mai tarziu de 27 iunie 2017 tabelul definitiv
al creantelor, proiectul bilanfului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau
actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum si un
raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor ce au dus la insolvabilitate,
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii; sedinta de validare a creantelor §i prima adunare de
raportare s-a stabilit pentru 27 iunie 2017 ora 11:30. Concomitent s-a dispus
publicarea dispozitivului hotararii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 10 zile de la adoptarea hotararii.

La 16 mai 2017, Nistor Victoria a declarat recurs impotriva hotararii din 27
aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat Legea insolvabilitatii, efectuand o interpretare extensiva defavorabila,
aplicand prin analogie Legea insolvabilitatii si a aplicat o lege ce nu trebuia a fi
aplicatd, solutionand astfel gresit conflictul intre norme cuprinse in acte normative
diferite.

Sustine ca, solutionarea gresita a pricinii s-a produs ca rezultat al incalcarii
continue a procedurii de administrare a probelor in procesul de insolvabilitate, ce au
fost puse la baza adoptarii actelor de dispozitie in cadrul procesului, dar mai mult la
limitarea totala in drepturile procedurale a Societatii cu Raspundere Limitata
,, L rivarnist” si a reprezentantilor acesteia.

Opineaza cd, actiunile defectuoase ale instantei pot fi remediate doar prin
anularea actului contestat, deoarece pricina a fost examinata in lipsa Societatii cu
Réaspundere Limitata ,, Trivarnist” si a reprezentantilor societatii, carora nu li s-a
comunicat in mod intentionat data si ora sedintei de judecata, iar pe pagina web a
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Curtii de Apel Balti erau publicate cu intarziere. Instanta de insolvabilitate a
solutionat problema drepturilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Trivarnist” si a
angajatilor acesteia, care nu au fost intenfionat implicati In proces si nu sunt probe
ce ar confirma efectuarea notificarii, comunicarii actelor de procedura, a
instiintarilor de catre instanta de insolvabilitate.

Afirma cd, instanta de insolvabilitate nu a solutionat cererile Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Trivarnist” si a reprezentantilor societatii, care, In opinia
recurentei, sunt importante pentru examinarea corectd a pricinii. lar, formularile
expuse in actele judecatoresti nu corespund exigentelor de corectitudine, certitudine,
deplinatatea, claritate, neconditionalitate, transparentd, accesibilitate, precizie si
logica. In continutul acestora nu sunt indicate circumstantele de fapt si raporturile
de drept ce se considera a fi constatate si nu sunt expuse circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea pricinii, deoarece nu au fost examinate multilateral
complet si cu elucidarea acestora prin prisma probelor existente. Concluziile privind
circumstantele pricinii nu au fost motivate prin probe ce urmau a fi enumerate si nu
au fost ascultate explicatiile partilor.

Indica recurenta ca, la materialele pricinii lipsesc procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd care au putere juridica si obligativitatea lucrului judecat la
adoptarea hotararii contestate.

Considera ca, nu a fost respectatd conditia incontestabild precum ca la
depunerea cererii introductive este necesara existenta unei hotarari irevocabile in
privinta creantei inaintate, deoarece s-a inceput prin stabilirea incorecta a calitatii de
creditor a Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist” in lipsa unor probe
incontestabile privind realizarea creantei in procedurd de ordonanti. Incheierea si
titlul executoriu anexate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premer- SV”
la cererea introductiva nu corespund cerintelor art. 8§ Cod de executare, deoarece nu
intrunesc caracterul obligatoriu al cerintelor executorului judecatoresc, nefiind
intocmite conform principiului legalitatii prevazut de art. 2 Cod de executare.

Iar, in conformitate cu art. 117 alin.(3) Cod de procedura civila, probele
obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse la baza actului
judecatoresc.

Remarca recurenta ca, de la data admiterii spre examinare a cererii introductive,
instanta de insolvabilitate s-a referit la prevederi legale ce nu au existat la adoptarea
incheierii, facand referire la prevederile Legii nr. 632-XV din 14 noiembrie 2011.
Astfel, incheierea a fost intocmita contrar prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, art.22 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 Cod civil
respectiv fiind lipsita de orice efect juridic.

Precizeaza recurenta ca, la admiterea cererii introductive spre examinare,
instanta era obligatd sa audieze explicatiile debitorului si a reprezentantilor acestuia.

Declara cd, examinarea pricinii a avut loc cu Incdlcarea principiului egalitatil
in fata legii, a principiului nemijlocirii §i oralitatii in dezbaterile judiciare, a
principiului contradictorialitdtii si egalitatii partilor in drepturile procesuale,

3



deoarece societatea comerciald si reprezentantii acesteia au fost defavorizati in
comparatie cu ceilalti participanti la proces, nu au fost cercetate direct si nemijlocit
probele, nu au fost ascultate explicatiile lor si au fost lipsiti de dreptul de a se expune
asupra problemelor de fapt si de drept si nu le-au fost create condifii pentru
exercitarea drepturilor.

La 29 iunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol.I, f.d.135), Nistor
Victoria a depus cerere de recurs suplimentar, solicitind casarea hotararii din 27
aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, respingerea cererii introductive din 07 martie
2017 cu ridicarea tuturor masurilor de asigurare a actiunii, anularea din oficiu, cu
decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actelor de procedura.

in motivarea recursului suplimentar s-a invocat ca incilcarile flagrante admise
de instanta de insolvabilitate continud si submineaza insasi esenta dreptului la un
proces echitabil, bazate pe carente serioase de procedurd, constand in neindeplinirea
unor obligatii constitutionale, a unor prescriptii legale si savarsirea unor fapte ilicite
cu consecinte pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”.

Afirma ca, art. 6 CEDO este o dispozitie conventionald care include garantii de
natura procesuala, rolul sdu fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces
judiciar cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil sau al
acuzatiilor In materie penald. Mecanismul de garantare al CEDO vizeaza protectia
unor drepturi efective si concrete si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii, dar mai
mult de atdt nu a unor drepturi bazate pe fals, erori considerabile si infractiuni
savarsite cu intentie.

Declara ca, natura juridica a actelor de dispozitie emise de catre judecatorul
instantei de insolvabilitate, si a altor acte de procedura ale instantei de insolvabilitate,
in mod evident pot fi considerate obstacole pentru realizarea dreptului de acces
efectiv la justitie si ridica chestiuni de incalcare a art. 6 § 1 CEDO inclusiv a art. 1
din Protocolul nr. 1.

Precizeaza ca, CEDO ca instrument juridic de larga rezonantd, constituie un
document fundamental in domeniul protectiei si garantarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, atat prin procedura pe care a instituit-o, cat si prin spectrul
larg al drepturilor si libertatilor carora li se consacra recunoasterea si garantarea lor.
In acest context, titlul I al CEDO, precum si Protocoalele sale aditionale instituind
noi drepturi si libertati, constituie dreptul material protejat de Conventie.

Aceste protocoale aditionale nu modifica textul initial propriu-zis al CEDO din
1950, dar il completeaza, insotindu-1 in anexe. Din dreptul material al Conventiei
fac parte Protocoalele 1,4, 6, 7, 12 si 13. Astfel, dreptul material garanteaza si
protejeaza dreptul la viata (art.2).

La 07 iulie 2017 lichidatorul Bostan Tatiana si-a exercitat dreptul de a depune
referintd asupra recursului declarat de Nistor Veronica solicitdnd respingerea
acestuia cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din 27 aprilie 2017.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate In recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie va respinge recursul declarat de Nistor Victoria, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege, cu exceptia hotararii de confirmare a planului si de incetare a
procedurii accelerate de restructurare a debitorului, care se contestd in 5 zile de la
publicare (art. 224 alin.(6) din lege).

Potrivit art.1 alin.(4) al Legii sus mentionate, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la data de 07
martie 2017, creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premer -SV”, s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”, din
motivul incapacitatii de plata.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017,
cererea introductivd depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,.Premer -SV”, a fost admisa spre examinare(f. d. 18-19).

Iar, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost admisa
cererile introductive naintate de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Premer -SV” privind declararea insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,, LTivarnist”.

S-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”, s-a ridicat dreptul Victoriei Nistor
de la administrarea Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist” si s-a desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitatii, Bostan Tatiana, detinatorul
Autorizatiei nr. 18din 14 ianuarie 2015.

Instanta de recurs constatd ca fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza,
Curtea de Apel Balti constatand si elucidand pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, in coroborare cu prevederile legale
ce guverneaza raportul juridic litigios, temeinic a ajuns la concluzia admiterii
cererilor introductive si constatarii insolvabilitatii debitorului Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Trivarnist”’pe motivul incapacitatii debitorului de plata a
datoriilor creditoriale acumulate.



http://weblex.md/item/view/id/0a21c73b60c45f1fd0b1e3cfc782cc9f

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea insolvabilitatii, care stabileste ca scopul prezentei legi este instituirea cadrului
juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a
procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit. Prezenta lege este aplicabila persoanelor juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridicd de organizare, intreprinzatorilor individuali, inclusiv
titularilor de patentd de intreprinzator, societdtilor de asigurdri, fondurilor de
investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit. Prezenta lege nu se aplica bancilor.

In conformitate cu art. 2 alin. (1), (2) al Legii privind societtile cu raspundere
limitata, societatea cu raspundere limitata este societatea comerciala cu personalitate
juridica al carei capital social este divizat in parti sociale conform actului de
constituire si ale carei obligatii sant garantate cu patrimoniul societdtii. Societatea
isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin intermediul
administratorului.

Analizand situatia din spetd prin prisma normelor citate, instanta de recurs
constatd cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trivarnist” a fost inregistrata in
Registrul de Stat al persoanelor juridice pe langa Camera Inregistrarii de Stat sub
numar de inregistrare nr. 1009604002701 cu sediul s.Trinca, r-1. Edinet,
administratorii societatii fiind Nistor Victoria (f. d. 13).

In asa mod se evidentiazi ci Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”
este agent economic independent cu drepturi de persoana juridica, care poarta
raspundere pentru obligatiunile sale cu toate bunurile de care dispune.

In conformitate cu dispozitia art. 9 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de
intentare a procesului de insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductiva).
Conform art. 12 din aceeasi Lege, dreptul de a depune cerere introductiva il au:
debitorul, creditorii, alte persoane indicate in prezenta lege.
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabila de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau.

In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil. In interpretarea corecta a
normei date este de inteles ca legiuitorul, pentru intentarea unui proces de
insolvabilitate, a prevazut un temei general care constd in incapacitatea de platd a
debitorului si care reprezinta o insuficienta a lichiditatilor, o absenta a fondurilor
banesti necesare pentru plata obligatiilor ajunse la scadentd. Temeiul general
determind existenta creantei ajunse la scadentd, care trebuie sa fie certd —
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neindoielnica in sensul ca asupra ei, sd nu fie conturat un litigiu; lichidd — avand un
cuantum precis determinat; exigibila — a carei executare creditorul poate s-o pretinda
imediat.

La fel, in raport cu temeiul general, poate fi presupusa si/sau existenta temeiului
special, adica supraindatorarea ce presupune un dezechilibru al patrimoniului prin
existenta unui pasiv patrimonial care depdseste activul, adicd sd fie aratatd un
excedent al pasivelor fata de active.

Tot aici se va remarca ca starea de supraindatorare presupune starea de
imposibilitate stabild si ireversibild a persoanei juridice de a satisface deplin
pretentiile creditorilor din activele ramase, ceea ce ar justifica interventia justitiei.

Astfel, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, creditorul Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Premer -SV” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu
Réaspundere Limitata ,, Trivarnist”, drept motiv invocand incapacitatea de plata a
debitorului.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii, incapacitate de platd este situatia
financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a-si executa obligatiile
pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata este, de regula,
prezumata in cazul in care debitorul a Incetat sa efectueze plati, iar supra-indatorare
este situatia financiard a debitorului, a cdrui raspundere este limitata prin lege la
valoarea patrimoniului sdu, in care valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile
existente ale acestuia.

Dispozitia art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilititii statueaza precum ca
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si 1si poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate.

In temeiul art. 11 din Legea insolvabilititii, componenta si mirimea obligatiilor
debitorului sant cele existente la momentul depunerii cererii introductive, daca legea
nu prevede altfel.

La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul: a) marimea
obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor, la prestarea
serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de catre debitor; b)
marimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobanda care urmeaza a fi achitata
de catre debitor; c) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor;
d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege.

La constatarea insolvabilitdtii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor
constituite din: a) penalitati si/sau din alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii
obligatiilor; b) orice obligatie de plata fata de asociatii (membrii, actionarii)
debitorului.

lar, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege,
instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si



a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

Prin hotdrdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicdrilor asupra cdrora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Iar, potrivit art. 136 alin. (1) din aceeasi Lege, stareca de insolvabilitate a
intreprinzatorului individual poate fi declaratd de catre instanta de insolvabilitate la
cererea debitorului sau a creditorului in privinta obligatiilor pecuniare ajunse la
scadenta si nestinse 1n termen, legate atdt de activitatea de intreprinzator a
debitorului, cat si de activitatile cu caracter personal.

Cercetand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
instanta de recurs relevd ca, instanta de insolvabilitate intemeiat si corect a
concluzionat cd, in prezenta spetd sunt intrunite conditiile legale pentru constatarea
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Trivarnist” cu intentarea in
privinta acesteia a procesului de insolvabilitate, deoarece debitorul este in
imposibilitate de a satisface creantele creditorilor, din care motiv fata de ultima este
necesar de a fi intentat procesul de insolvabilitate, or, insolvabilitatea reprezinta
situatia financiara a debitorului caracterizatd prin incapacitatea de a-si onora
obligatiile de platd, constatatd prin act judecatoresc de dispozitie, conditie ce se
atestd in prezenta speta.

La capitolul dat prezintd relevanta constatarile administratorul provizoriu al
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trivarnist”, Ciobanu Daniela
precum ca Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist” nu dispune de capacitati
operationale si functionale viabile, care ar permite redresarea situatiei economico-
financiare in afara procesului de insolvabilitate. Debitorul se afla in incapacitatea de
plata si este supraindatorat.

Subsecvent, este de mentionat ca, starea financiara a debitorului nu-i permite
sd-si onoreze obligatiile pecuniare, astfel, cererea depusa de creditorul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Premer -SV” se incadreaza in categoria prevazuta de art. 34
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

In acelasi timp, actele cauzei atesti cd potrivit Raportului cu privire la
executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
., Irivarnist”, rezultd ca debitorul se afla in incapacitate de platda si este
supraindatorat, ce nu-i permite sd-si onoreze obligatiile pecuniare.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza faptul ca in astfel de circumstante,
administratorul provizoriu a solicitat aplicarea procedurii de insolvabilitate in
conformitate cu prevederile art. 34 al Legii insolvabilitatii.

Concomitent, ca urmare a analizei datelor prezentate ce tin de situatia
economico - financiara a debitorului rezulta ca Societatea cu Raspundere Limitata
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,, T rivarnist” se afla in incapacitate de plata, fapt ce se confirma inclusiv prin actele
anexate la raport: - prin scrisoarea nr. 12-12/672 din 21 martie 2016 Centrul de
Informatii Juridice al MAI; scrisoarea nr. 1392 din 23 martie 2017 Societatea de
Registru ,, Soliditate” SA; scrisoarea nr. 28-07/4324 din 24.03.2017 Serviciul
Vamal; scrisoarea nr.03/1-1591 din 24.03.2017 IS ,,CRIS Registru™; scrisoarea
nr.01-34/3/6685 din 23.03.2017 IS ,, Cadastru” informeaza ci, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Trivarnist” nu detine careva bunuri imobile sau mobile; nu
sunt depuse cereri de inregistrare si nici nu sunt inregistrate obiecte de proprietate
intelectuala, inclusiv obiecte ale drepturi de autor; nu are careva bunuri materiale in
antrepozitele vamale.

Totodata a informat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist” bunuri
imobile inregistrate cu drept de proprietate, gestiune economica, folosinta si alte
drepturi reale pe teritoriul RM nu are ( f.d. 60-73).

Conform tabelului preliminar creanta este de 279625,82 lei (f.d.84).

Astfel, din analiza efectuatd a datelor acumulate de la organele abilitate ale
statului, ce tin de situatia economico - financiara a debitorului, a fost stabilit faptul
a dus la crearea situatiei insolvabile a Societatii cu Raspundere Limitata
,, Trivarnist”, exprimata prin incapacitatea de plata a debitorului, ce constituie temeli
general pentru intentarea procedurii de insolvabilitate a debitorului.

In circumstantele relatate instanta de recurs retine ca instanta de insolvabilitate
justificat a retinut temeinicia cererii introductive a creditorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Premer -SV”, iar debitorul nici nu a demonstrat prin probe
incontestabile lipsa supraindatorarii si posibilitatea economica reala de a-si exercita
obligatiile existente in afara procedurii de insolvabilitate in marime deplina si in
termenii stabiliti.

Fatd de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident si nu necesita
alte comentarii concluzia instantei de insolvabilitate potrivit careia starea debitorului
se incadreaza in limitele prevazute de art. 10 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, fiind
demonstratd incapacitatea de platd a debitorului, fapt ce atesta temeinicia si
legalitatea hotararii contestate.

Sub acest aspect, se constata a fi neintemeiate invocarile recurentului vizavi de
faptul ca nu a fost notificat prealabil de catre creditorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Premer -SV” conform art. 19 din Legea insolvabilitatii, deoarece
procedura notificarii prealabile in sensul Legii insolvabilititii urmeaza sa fie
respectata doar in cazul depunerii cererii introductive.

In spetd, se atestd cu certitudine ca creditorul initial a notificat prealabil
debitorul (f.d.10) expediind ulterior in adresa acestuia incheierea Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2017 privind examinarea cererii introductive, ultima fiind
receptionata la 16 martie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.23).



Ca urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului precum
ca nu a fost instiinfat despre data, ora si locul sedintei de examinare a cererii
introductive pentru a fi audiat.

Or, din materialele cauzei se conchide evident faptul, ca prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 09 martie 2017 de admitere spre examinare a cererii introductive
s-a fixat termenul de examinare si sedinta de judecata pentru data de 24 aprilie 2017
ora 10:30 in incinta Curtii de Apel Bilti, str. Stefan cel Mare 54. Incheierea dati
fiind receptionata de conducerea debitorului.

In asemenea circumstante se constati temeinicia concluziei instantei de
insolvabilitate cu privire la admiterea cererii introductive inaintate de creditorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premer -SV” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trivarnist”.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Nistor Victoria si a mentine hotararea instantei de
insolvabilitate din 27 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nistor Victoria.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Premer-
SV” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societate cu Raspundere
Limitata ,, Trivarnist”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori:

Svetlana Filincova
Oleg Sternioala

Luiza Gafton

Nicolae Craiu
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