prima instantd: D. Mirzenco dosarul nr. 2ra-1349/17
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Colta Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Colta Vladimir
impotriva Mariei Ceban cu privire la evacuarea din imobil, fard acordarea altui
spatiu locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Colta Vladimir s1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni din 23 septembrie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 12 august 2016, reclamantul Colta Vladimir a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Ceban cu privire la evacuarea din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 21 octombrie 2005 a
inregistrat cdsatoria cu pirita. Aceasta a trecut cu traiul n casa de locuit litigioasa,
care apartine reclamantului personal cu drept de proprietate.

Releva ca, din cauza neintelegerilor, au divortat la data de 30 martie 2016, iar
dupa divort, pirita Ceban Maria refuza sa paraseasca casa de locuit al lui Colta
Vladimir, prin ce creeaza impedimente reclamantului la exercitarea dreptului sau de
proprietate asupra imobilului.

Reclamantul sustine, ca prin refuzul paratei de a elibera benevol imobilul sau,
aceasta 11 incalca flagrant dreptul de proprietate asupra imobilului.

Solicita evacuarea Mariei Ceban, fara acordarea altui spatiu locativ, din
imobilul, format din terenul aferent cu numarul cadastral 8036201330 si casa de
locuit individuald cu numarul cadastral 8036201330.01 cu constructii auxiliare,
situate 1n raionul Straseni, s. Scoreni.

Prin hotararea Judecdtorier Straseni din 23 septembrie 2016 actiunea a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Colta Vladimir i mentinutd hotararea Judecdtoriei Straseni din 23
septembrie 2016.

Instanta de apel a considerat corectd solutia primei instante cu privire la
netemeinicia actiunii depuse de Colta Vladimir, privind evacuarea Mariei Ceban din
imobil, or prima instanta a conchis ca nu sunt temeiuri de evacuare a intimatei din
bunul imobil.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca Colta Vladimir a recunoscut in
prima instantd (conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 septembrie
2016 - f. d. 23-25), ca Ceban Maria a contribuit la intretinerea gospodariei, investind
in Tmbunatatirea bunului imobil si a gospodariei, iar Ceban Maria a subliniat ca s-a
aflat mult timp peste hotare si a trimis mijloace banesti.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca prima instanta corect a conchis asupra
dreptului de abitatie a intimatei Ceban Maria, drept care-i permite in continuare
folosirea bunului litigios s1 nu 1l indreptéteste pe Colta Vladimir sa solicite evacuarea
acesteia din bunul imobil.

In spets, instanta de apel a concluzionat ci Colta Vladimir nu a prezentat
careva probe pertinente, concludente si veridice, care sa dovedeasca faptul ca Ceban
Maria a abuzat de folosinta bunului, i-a adus stricaciuni sau l-a lasat sa degradeze,
situatie care ar justifica stingerea abitatiei la cererea proprietarului.

La data de 18 mai 2017 Colta Vladimir a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea materiald la solutionarea litigiului dedus judecatii si nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata.

Apreciaza critic solutiile instantelor ierarhic inferioare, dat fiind faptul sunt
bazate doar pe explicatiile intimatei Ceban Maria precum ca are drept de abitatie in
imobil pentru cd a contribuit la Intretinerea gospodariei, fara careva alte probe
pertinente.

Insista ca prin probele anexate la materialele cauzei, si anume certificatul nr.
25 din 03 iunie 2016 eliberat de Primaria s. Scoreni, r. Straseni, se confirma ca casa
de locuit cu anexele corespunzatoare dateaza cu anii 1991 — 1994, fapt inregistrat in
Registrul de evidenta a gospodariei populatiei nr. 7, cont personal 555. Din extrasul
din Registrul bunurilor imobile se constata ca alte careva constructii in afarad de cele
datate cu anii 1991 — 1994 nu au fost efectuate si inregistrate.

Considera astfel, neintemeiata constatarea instantei de apel ca Ceban Maria a
contribuit la imbunatatirea esentiala a imobilului.

Reitereaza ca la moment se afld in situatia n care in calitate de proprietar al
imobilului nu poate locui In propria casa, intimata ocupand spatiul dat si dansul fiind
nevoit sa locuiasca intr-o anexa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



La caz, se constata ca decizia instantei de apel din 07 martie 2017, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 23 martie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de nsotire nr. 3483(f. d. 59), si a fost receptionata la data de 26 aprilie
2017, fapt ce se probeaza prin data indicata pe plic (f. d. 69).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 18 mai 2017 in termen.

La data de 14 iunie 2017, in adresa intimatei Ceban Maria a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusa la 17 iulie 2017 Ceban Maria a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Colta Vladimir este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Colta Vladimir, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,



recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Colta Vladimir, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Colta Vladimir, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Colta Vladimir, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



