prima instanta: L. Barbos dosarul nr. 2rac-279/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica’’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica’’ impotriva Consiliului municipiului Chisinau, Primariei
municipiului Chisindu si Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie
privind inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica’’ si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 24 octombrie 2016 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 13 mai 2016 SA ,,Termoelectrica’’ a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipiului Chisinau, Primariei municipiului
Chisindu si Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie privind
inldturarea obstacolelor.

In motivarea cererii, a indicat ca in urma unui control a conductelor termice
in mun. Chisinau, efectuat de reprezentantii SA ,, Termoelectrica’ s-a depistat faptul
amenajdrii in zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de 400 mm din str.
Miron Costin 2 — Miron Costin 10, a doua parcari pentru automobile, iar pe retelele
termice cu diametrul de 250 mm din str. Miron Costin 5, mun. Chisindu a fost
amenajatd o altd parcare auto.

Reclamantul a mentionat ca prin amenajarea parcarilor sus mentionate, se afla
in dificultate la onorarea obligatiunilor avute fata de consumatori.

Totodata, a invocat ca parcarile vizate se afla in zona de protectie a retelelor
termice, iar pentru efectuarea unor lucrari de constructie in zonele respective este
necesar acordul organizatiei energetice.



Intru argumentarea faptului ci parcirile se afld in zonele de protectie a
retelelor termice, reclamantul a prezentat procesul-verbal de cercetare nr. 83-116 din
04 decembrie 2015, fapt care ar fi contrar prevederilor Tabelului A.2 al
documentului normativ. NCMG.04.07:2014, aprobat prin ordinul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 202 din 31 decembrie 2014, care prevede
ca distanta pe orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul mai mic de
500 mm, pana la cladiri si instalatii, e necesar a fi nu mai mica de 2 m.

Reclamantul mai considera ca, prin amenajarea parcarilor auto in zona de
protectie fara acordul acestuia, s-a incalcat legislatia in vigoare precum si se incalca
interesele sale.

Solicitd obligarea Consiliului municipiului Chisinau, Primariei municipiului
Chisinadu si Directiei Generale Transport Public s1 Cai de Comunicatie sa inlature
din zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de 400 mm, doud parcari pentru
automobile amenajate pe str. Miron Costin 2 — Miron Costin 10, precum si parcarea
pentru automobile din str. Miron Costin 5, mun. Chisindu, amenajata pe retelele
termice cu diametrul de 250 mm si in zona de protectie a acestora.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 24 octombrie 2016
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica’’ s1 mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinadu din 24 octombrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca contrar art. 118 alin. (1) CPC, SA
,,Lermoelectrica’’ nu a prezentat un plan desfasurat al retelelor termice ce se afla in
zona indicata de acesta, aflate in gestiunea SA ,,Termoelectrica’’, or, prin probele
anexate la dosar este imposibil de a stabili circumstantele invocate, precum ca,
parcarile auto vizate sunt construite in zona de protectie a retelelor termice, adica la
mai putin de 2 m de la acestea.

In drept, instanta de apel a reiterat ci potrivit pct. 40 din Regulamentul cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 434 din 09 aprilie 1998, este interzis ca pe traseele conductelor termice, inclusiv
pe culoarele de acces, sa se ridice constructii, sa se depoziteze materiale, sa se
execute lucrari subterane sau orice alte lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca
accesul la conducte si la statiile termice. lar, astfel, apelantul SA ,, Termoelectrica’
nu a demonstrat faptul cd prin amenajarea parcarilor auto se dauneaza exploatarii
sau se blocheaza cumva accesul la conductele si statiile termice.

Instanta de apel a subliniat cd nu existd careva temeiuri de fapt si de drept
pentru admiterea actiunii reclamantului SA ,,Termoelectrica’’, or, reiesind din
sensul art. 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09 iulie 2010, prin lucrdri de constructie se Intelege ansamblul de operatii
efectuate cu ajutorul mecanismelor, masinilor, precum si manopera, in vederea
realizarii, reconstruirii, restaurarii sau consolidarii unei constructii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca amenajarea unei parcari auto de-
a lungul carosabilului nu poate fi calificatd drept o veritabila lucrare de constructie,
mai ales o lucrare care ar putea in vre-un mod sa limiteze ori sa ingradeasca accesul
la refeaua termica a unitatii termoenergetice.



Instanta de apel a confirmat concluzia primei instante precum ca prevederile
specificate in Tabelul A.2 al documentului normativ NCM G.04.07:2014, aprobat
prin ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 202 din 31
decembrie 2014, nu pot fi retinute, deoarece acestea se refera la distantele pe
orizontald de la constructiile retelelor termice sau invelisul izolatiei conductelor, in
cazul pozarii fard canale, pana la cladiri, instalatii si retele ingineresti. Astfel, dat
fiind faptul ca retelele termice se afla subsol, iar pretinsa constructie se afla deasupra
solului, nu pot fi luate in consideratie distantele stabilite pe orizontala, ci pe verticala.

La data de 02 iunie 2017 SA ,,Termoelectrica’’ a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea materiala, ceea ce de fapt constituie si temei de casare a hotararii judecatoresti.

Reitereaza ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul cd in urma
unui control a conductelor termice in mun. Chisinau, efectuat de reprezentantii SA
,, Lermoelectrica’’ s-a depistat faptul amenajarii in zona de protectie a retelelor
termice cu diametrul de 400 mm din str. Miron Costin 2 — Miron Costin 10, a doua
parcdri pentru automobile, iar pe retelele termice cu diametrul de 250 mm din str.
Miron Costin 5, mun. Chisinau a fost amenajatd o alta parcare auto.

Sustine ca acest fapt incalcd drepturile organizatiei energetice privind accesul
la descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv genereaza
imposibilitatea onorarii obligatiunilor fata de consumatori, si anume a obligatiei de
inlaturare operativa si eficienta a situatiilor de avariere.

Insista ca au fost ignorate prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica
nr. 1525 din 19 februarie 1998, care stipuleaza ca obiectivele energetice au grad
sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in sigurantd, se stabilesc zone de
protectie. Modul de delimitare a acestor zone, dimensiunile si regimul lor se stabilesc
prin regulamente si acte normative aprobate de Guvern. Orice lucrare in zona de
protectie se efectueaza numai cu acordul intreprinderii sau organizatiei energetice.
lar, la caz nu a fost solicitat acordul SA ,, Termoelectrica’’.

Mentioneaza cd argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca pavajele
si pietrele de bordura instalate nu reprezinta o constructie si nu afecteaza retelele
termice, sunt nefondate si vin in contradictie cu prevederile din Legea cu privire la
energetica.

Considera ca prin prisma art. 14 alin. (1) lit. g) a Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, parcarea reprezinta o
constructie, in care s-a folosit nisip, pietris si pavaj.

Insistd ca pe traseul termic permanent vor stationa unitdti de transport atit ziua
cat si noaptea si este evident cad in situatii de avarii acestea vor bloca accesul
echipelor de interventie la descoperirea si reparatia retelelor termice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



La caz, se constata ca decizia instantei de apel din 06 aprilie 2017, a fost
expediata in adresa recurentei la data de 02 mai 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 5275-4 (f. d. 115).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 02 iunie 2017 in termen.

La data de 15 iunie 2017, in adresa intimatilor Consiliului municipiului
Chisinau, Primariei municipiului Chisindu si Directiei Generale Transport Public
si Cai de Comunicatie a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SA ,,Termoelectrica’’ este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica’’, nu
se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica’’, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica’’, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica’’, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



