prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 3r-99/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Chetrusca Viorel si
Minin Inga impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
cu privire la obligarea adoptdrii hotararilor pe marginea plangerilor si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 14
noiembrie 2016,

constata:

La 05 august 2016 Chetrusca Viorel a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la obligarea adoptarii hotararilor pe marginea plangerilor.

In motivarea actiunii Chetrusca Viorel a invocat ca la 27 iunie 2016 Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii sa solutioneze plangerea sa si plangerea depusa
de Minin Inga in adresa paratului, in care sunt indicate fapte de incalcare a principiului
legal de protectie a datelor cu caracter personal de catre functionarii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, in special de presedintele instantei.

Sustine ca in adresarea in cauzd, se mentiona ca la inregistrarea cererilor de
chemare in judecatd, referintelor etc. functionarii Serviciului relatii cu publicul si
monitorizare din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicita persoanei care
depune actele, prezentarea buletinului de identitate (pe langa faptul prezentarii procurii
care autentificdA Tmputernicirile persoanei in cauzd) — neprezentarea caruia,
conditioneaza refuzul inregistrarii documentelor procedurale.

Astfel, indica ca Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat
informatii privind scopul si temeiul legal al prelucrarii datelor cu caracter personal
continute in buletinele de identitate, de cdtre functionarii Serviciului relatii cu publicul
sl monitorizare, la faza depunerii in instanta a unor acte procedurale.



Comunicd cd, prin dispozitia nr. 17 din 07 aprilie 2016 a Presedintelui
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost instituita o practica de prelucrare a datelor
cu caracter personal la faza depunerii actelor procedurale in privinta tuturor
participantilor la proces.

Reitereaza ca din continutul dispozitiei nr. 17 din 07 aprilie 2016 cu privire la
concretizarea procedurii de depunere a actelor in instanta de judecata, s-a determinat
ca avand 1In vedere Inregistrarea numeroaselor cazuri privind Inaintarea
cererilor/demersurilor de catre persoane neimputernicite sau care refuza sia se
identifice, intru excluderea depunerii abuzive de catre persoane neimputernicite a
actelor in instanta, conform art. art. 80-81 din Codul de procedura civila, s-a dispus
obligarea specialistilor Serviciului relatii cu publicul si monitorizare, la inregistrarea
oricdror acte in registrul unic de corespondenta sd verifice identitatea persoanei care a
prezentat actul spre inregistrare, inclusiv cererile/demersurile, cererile de chemare in
judecata, dosarele penale si materialele contraventionale, cererile de apel/recurs,
referintele, cererile de revizuire, cererile reconventionale, si altele, care urmeaza a fi
confirmatd prin buletinul de identitate, pasaportul sau permisul de conducere,
legitimatia de serviciu sau orice alt act, eliberat de intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru”, care confirma identitatea.

Reclamantul afirma de asemenea ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a examinat plangerile si a constatat temeinicia acestora.

Totodata, pin adresarea catre Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
din 27 tunie 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si-a
declinat competenta decizionala in favoarea Consiliului Superior al Magistraturii, fara
a avea un drept temeinic si legal in acest sens.

Considera cd astfel Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si-a neglijat nu doar atributiile legale pentru care a fost creat, dar si a
contribuit la ingradirea dreptului petitionarilor de a avea acces la justitie.

Or, in lipsa unui act decizional respectiv, petitionarii sunt privati de protectia
legala efectiva, contrar scopului legal declarat de asigurare a protectiei drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Solicita, Chetruscd Viorel obligarea Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal sa adopte o hotdrare pe marginea plangerii sale si a plangerii
depuse de Minin Inga, in care sunt indicate fapte de incalcare a principiului legal de
protectie a datelor cu caracter personal de catre functionarii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, in special de presedintele instantei.

La 04 octombrie 2016 Minin Inga a depus cerere de alaturare la cererea de
chemare in judecata inaintata de Chetrusca Viorel (f. d. 25-27).

In motivarea cererii de aliturare, Minin Inga a mentionat ci la data de 08 aprilie
2016 a adresat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o
plangere, prin care a solicitat luarea masurilor corespunzatoare in privinta persoanelor
care Incalcd legislatia si anume a faptului cd la adresarea sa in cancelaria Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisindu pentru depunerea cererilor, referintelor, apelurilor este obligata
sa prezinte buletinul de identitate angajatilor cancelariei pentru verificarea datelor si a
fotografiei, in caz contrar fiind refuzata inregistrarea cererilor sau altor documente.

Insa, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a adresat
Presedintelui Judecdtorier Riscani, mun. Chisindu pentru explicarea motivelor
prezentdrii actelor solicitate.



Ulterior, a fost informata despre faptul ca termenul examinarii cererii sale a fost
prelungit in conformitate cu prevederile Legii cu privire la petitionare, iar dupa
expirarea termenului de examinare de 3 luni, a fost informata ca plangerea a fost
expediata dupa competenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Solicita Minin Inga obligarea Centrului National Pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal de a emite decizie pe marginea plangerilor depuse referitor la
ilegalitatile comise de functionarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si anume
colectarea datelor cu caracter personal si refuzul inregistrarii documentelor
procedurale.

La 08 noiembrie 2016 Chetrusca Viorel si Minin Inga au depus cerere
suplimentara, prin care au solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 200 lei pentru fiecare (f.d. 61).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016, a
fost admisd cererea de chemare in judecata depusd de Chetrusca Viorel si Minin Inga
cu privire la obligarea adoptarii hotararilor pe marginea plangerilor depuse, fiind
dispusa neexecutarea hotararii pe acest capat de cerere pe motiv cd, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a executat aceste pretentii in cadrul
examindrii pricinii, prin adoptarea deciziilor nr. 205 din 28 septembrie 2016 si nr. 225
din 18 octombrie 2016. Totodata a fost incasat din contul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in beneficiul lui Chetrusca Viorel si Minin Inga
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 200 lei pentru fiecare.

La data de 14 decembrie 2016, Centrul Nationale pentru Protectia Datelor cu
Caracter personal a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate pana la data de 21 februarie 2017 si explicat ca in cazul in care in termenul
stabilit nu v-a lichida neajunsurile mentionate in incheiere cererea de apel va fi
restituitd. Totodata a fost stabilitda sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la
punerea pe rol a apelului declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal pentru data de 21 februarie 2017, ora 16.00 (f. d. 88-90).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, fiind prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 si explicat apelantului ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile indicate pana la 20 martie 2017, cererea de apel nu va fi
consideratd ca depusd, si va fi restituitd fard examinare. Sedinta de solutionare a
chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului declarat de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost stabilitd pentru data de 11 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, a fost restituit apelul
declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din motiv
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de a prezenta apel motivat si
nu a solicitat prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor.

La 02 mai 2017, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca scrisoarea Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost expediatad incheierea din 21 februarie 2017, precum si citatia pentru sedinta



din data de 11 aprilie 2017, a fost receptionata la 31 martie 2017, iar termenul limita
pentru lichidarea neajunsurilor a fost fixat pentru data de 20 martie 2017.

Indicd ca scrisoarea instantei de apel nu contine nici data, numarul de
inregistrare, semnatura judecatorului sau a grefierului — atribute obligatorii in vederea
autentificarii si probarii respectdrii de catre instantd a termenului rezonabil de pregatire
a actelor procedurale solicitate n termen.

Astfel, sustine recurentul ca a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de apel
motivatad la data de 20 martie 2017, dat fiind faptul receptionarii incheierii instantei de
apel din 21 februarie 2017, dupa 11 zile de la expirarea termenului limita fixat pentru
inlaturarea neajunsurilor, fapt ce a constituit un impediment in depunerea cererii de
apel motivate, iar prin restituirea cererii de apel s-au adus incalcari grave a dreptului la
un proces echitabil prevdzu de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, a relatat ca in sedinta de judecatd din 11 aprilie 2017 a fost prezentata
cererea de apel motivatd si informata instanta de apel despre motivele neimputabile
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, insa cu toate acestea,
instanta de apel a emis incheierea prin care a restituit cererea de apel.

La 28 iunie 2017 in adresa lui Chetrusca Viorel si Minin Inga a fost expediata
pentru cunostinta copia recursului declarat de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Insa Chetrusca Viorel si Minin Inga nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata
11 aprilie 2017, insd nu existd dovada receptiondrii de catre recurent a incheierii
contestate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 mai 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Din materialele cauzei rezultd ca nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 noiembrie 2016, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a declarat la 14 decembrie 2016 apel nemotivat (f. d. 77-
78).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa



fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, fiind comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate pana la data de 21 februarie 2017.

De asemenea, actele pricinii denota ca pentru sedinta instantei de apel din 21
februarie 2017, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost
informat prin intermediul telefonogramei (f. d. 92).

In sedinta instantei de apel din 21 februarie 2017, reprezentantul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu s-a prezentat, iar ca urmare,
prin incheierea instantei de apel din aceeasi datd, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a
prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisindau din 12 ianuarie 2017 fiind explicat apelantului ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile indicate pana la 20 martie 2017, cererea de apel nu va fi
considerata ca depusa, si va fi restituitd fara examinare. Totodatd sedinta de
solutionare a chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului declarat de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost stabilitda pentru data de 11
aprilie 2017.

La caz, se mai constata ca Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2017 a fost receptionata de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal abia la data de 31 martie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f. d. 100).

Respectiv, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost
in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata pana la data de 20 martie 2017,
dat fiind faptul receptionarii incheierii instantei de apel din 21 februarie 2017 dupa
expirarea termenului limita fixat pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin urmare, faptul neinlaturarii neajunsurilor specificate in incheierea instantei
de apel din 21 februarie 2017 se datoreaza expedierii acesteia tardiv de catre instanta
de apel, fapt ce a constituit un impediment in depunerea cererii de apel motivate.

In pofida acestui fapt, instanta de apel in incheierea din 11 aprilie 2017 a indicat
ca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de prezentare a cererii de
apel motivata.

Totodatd, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in sedinta din 11
aprilie 2017, reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a prezentat cererea de apel motivatda, concluzionand cd cererea de apel
urmeaza a fi restituitd dat fiind faptul ca reprezentantul apelantului nu a solicitat
prelungirea termenului de lichidare a neajunsurilor.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera drept neintemeiata concluzia instantei de apel de restituire a cererii
de apel din motivul mentionat supra, deoarece in sedinta instantei de apel a fost
prezentata cererea de apel in care sunt expuse motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza, nefiind necesara acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea
carorva neajunsuri.



In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia in conditiile enumerate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, garantate si de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele
invocate in recurs sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea instantei de apel, cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chetrusca Viorel si Minin
Inga impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la obligarea adoptarii hotararilor pe marginea plangerilor si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



