Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chigindu (judecator A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan)

Dosar nr. 3ra-821/17
ITNCHEIERE
19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

Judecator Valentina Clevadi
Judecator Svetlana Filincova
Judecator Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Rosca Vladislav,
n interesele ICS ,,PRO Digital“ SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd Tn ordinea
contenciosului administrativ de ICS ,,PRO Digital“ SRL impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de ICS ,,PRO Digital“ SRL, admis apelul declarat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si casatd integral hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu, din 18 februarie 2015, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii inaintate de ICS ,,PRO Digital* SRL,

CONSTATA:

La 26 noiembrie 2012 ICS ,,PRO Digital“ SRL a depus o cerere de chemare
in judecata (f.d. 2-5) 1n ordinea contenciosului administrativ. Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, solicitind recunoasterea ilegalitatii si
anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 319 din 14
septembrie 2012 ,asupra cazului de incilcare a legislatiei comisi de citre 1CS
,PRO Digital“ SRL“, in partea ce tine de corectitudinea calcularii si achitarii
impozitului pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator pentru anii 2009-2011,
corectitudinea calcularii impozitului pe venit din salariu pe perioada supusa
controlului (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), a impozitului pe venit retinut la sursa
de plata (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), taxa pe valoarea adaugata (1 ianuarie
2010 — 31 mai 2012), taxa de plasare a publicitatii (1 ianuarie 2010 — 31 martie
2012), defalcari in bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si toate amenzile si
penalitdtile calculate din acestea.

La 30 iulie 2013 reclamantul, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav,
si-a concretizat cerintele (f.d. 130-132), excluzand pretentiile care au fost
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satisfacute prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 314 din 23
noiembrie 2012 ,,pe marginea contestatiei nr. 136 din 25.09.2012 depusa de SRL
,,PRO Digital* privind anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
319 din 14 septembrie 2012 si solicitind, in final, recunoasterea ilegalitatii si
anularea partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 319 din 14
septembrie 2012 ,.asupra cazului de incilcare a legislatiei comisi de citre 1CS
,PRO Digital SRL*, in partea ce tine de corectitudinea calculdrii impozitului pe
venit din salariu pe perioada supusa controlului (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), a
impozitului pe venit retinut la sursa de plata (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), taxa
pe valoarea adaugata (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), defalcari in bugetul
asigurarilor sociale de stat, precum si toate amenzile si penalitatile calculate din
acestea.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut cd Tn baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 2936 din 2 iulie 2012, in perioada 2 iulie 2012 — 18
iulie 2012 a fost supus controlului fiscal privind corectitudinea calcularii si
achitarii impozitelor si taxelor pentru perioada 1 ianuarie 2009 — 31 mai 2012, si
anume: 1 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2011 — impozitul pe venit din activitatea
de intreprinzator; 1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012 — TVA, impozitul pe venit la
sursa de plata; si 1 ianuarie 2010 — 31 martie 2012 — impozitele si taxele locale,
contributiile asigurarilor sociale, primele de asigurari medicale, alte impozite si
taxe.

A invocat ca urmare a acestui control, Inspectoratul Fiscal de Stat a intocmit
actul nr. 5-660122 din 18 iulie 2012, prelungit pe formularele nr. 5-660123 si nr.
3-512663, fata de care reclamantul si-a manifestat dezacordul la 6 august 2012.

A indicat ca la 14 septembrie 2012 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
dupa ce a examinat actul de control nominalizat si dezacordul aferent, a emis
decizia nr. 319 ,,asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de catre iCS ,,PRO
Digital SRL*, comunicata reclamantului la 19 septembrie 2012, prin care a dispus
a calcula si Tncasa la buget: 311 lei - impozit pe venit din salariu diminuat; 11 664
lei - impozit pe venit la sursa de plata diminuat; 288 lei - TVA aferenta bugetului
diminuata; 13 323 lei - TVA aferentd importului de servicii diminuata; 507 813 lei
- taxa de plasare a publicitatii diminuata; 2 659 lei - prime de asigurare obligatorie
de asistentd medicala diminuate; 53 741 lei - contributiile asigurarilor sociale de
stat obligatorii diminuate; si 14 019 lei - contributiile individuale de asigurari
sociale diminuate, precum si calcularea si Incasarea majorarilor de intirziere si
aplicarea amenzilor pentru incalcarile legislatiei fiscale admise.

A afirmat ca nu este de acord in parte cu decizia Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat din 14 septembrie 2012, considerand-o neintemeiata si emisa prin
interpretarea eronatd a normelor fiscale, fiind ilegald si pasibila de a fi anulata
partial.

Referitor la derogarile constatate cu privire la corectitudinea calcularii
impozitului pe venit din salariu (perioada supusa controlului 1 ianuarie 2010 — 31
mai 2012), a declarat ca urmare a controlului fiscal efectuat, la acest compartiment
s-a atentionat asupra faptului ca reclamantul Tn perioadele fiscale aprilie 2010 - mai
2012, prin persoanele sale angajate (Giosan Traian-Catalin si Braghis Ghenadie), a
efectuat plati pentru achitarea meselor servite in restaurante si produselor
alimentare, in suma de 33 280 lei de catre Giosan Traian-Catalin si 5 204,5 lei de

2



catre Braghis Ghenadie, reflectate la cheltuielile financiare ale Tntreprinderii in
baza bonurilor masinilor de casa si control, care eronat nu au fost calificate ca
venituri — plati in favoarea lucratorilor ce urmau a fi impozitate cu impozitul pe
venit la sursa de plata.

A precizat ca sumele reflectate in baza bonurilor de casd anexate la
deconturile de avans (contul bilantier 227) au fost trecute la contul bilantier 713
sub forma de cheltuieli de protocol.

A sustinut ca in decizia contestata s-a indicat ca alte documente in afara de
bonuri de casa, nu s-au prezentat la momentul controlului si cheltuielile respective
nu pot fi atribuite la cheltuieli de protocol, iar prin calificarea fiscala eronata a
acestora, reclamantul a admis incalcari ale prevederilor art. 19 lit. a), art. 182 alin.
(2), art. 88 alin. (1) si art. 92 alin. (3) Cod fiscal.

Considera a fi eronate concluziile autoritdfii publice in aceastd privinta,
explicand ca potrivit regulilor sale interne, sunt admise intalniri cu clientii si
partenerii lor, la care se suporta cheltuieli de protocol, iar daca se efectucaza o
analiza a notelor de platd este necesar de atras atentia ca au fost consumate mai
multe feluri de méncare (de exemplu trei salate, trei supe etc.), fapt ce denota ca
Giosan Traian-Catalin si Braghis Ghenadie nu au beneficiat de sumele respective,
ci au servit clientii i partenerii lor in timpul intalnirilor de negocieri, prezentarii
ofertelor etc., sumele respective fiind cheltuite in scop de serviciu si astfel nefiind
susceptibile de a fi calificate ca plati in folosul angajatilor.

Referitor la derogarile constatate cu privire la impozitul pe venit (perioada
supusa controlului 1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), a declarat ca urmare a
controlului fiscal efectuat, la acest compartiment s-a atentionat asupra faptului ca
reclamantul in darile de seama fiscale privind suma venitului achitat si impozitului
pe venit retinut din acesta, a admis prin retinere partiala diminuarea impozitului pe
venit la sursa de platd din platile efectuate nerezidentilor Associated Press
Television News Limited, or. Londra si Sports News Television, or. Londra, in
suma totala de 15 979 lei, iar Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a considerat ca
suma din care urmeaza a fi achitat impozitul pe venit la sursa de platd urma a fi
calculata nu din prevederile contractuale si platile efectiv efectuate, ci din suma
platilor efectuate catre nerezidenti plus 15%, in baza art. 91 Codul fiscal.

Tn acest sens, a invocat ci legislatia Republicii Moldova obligi la retinerea
la sursa de plata si achitarea la buget a impozitului din sumele achitate persoanelor
nerezidente, dar o astfel de prevedere legala nu se contine in legislatia Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Tn care circumstante Associated Press
Television News Limited, or. Londra si Sports News Television, or. Londra
categoric au respins orice posibilitate de retinere a 15% din sumele achitate
acestora.

A relevat ca obligatia respectivd de retinere si transferare la buget a
Impozitului respectiv revine anume reclamantului, a fost nevoit sa calculeze si sa
achite la bugetul de stat suma impozitului reiesind din sumele achitate
nerezidentilor, iar majorarea de catre autoritatea publica a sumelor achitate spre
nerezidenti cu 15% si doar ulterior calcularea din suma primita a impozitului este
nefondata si vine in contradictie cu contractele semnate cu nerezidentii si cu
circumstantele din speta.

A opinat cad interpretarea eronata a situatiei din speta a dus la constatari
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nefondate cu privire la admiterea de catre reclamant a derogarilor de la prevederile
art. 91 alin. (1), art. 92 alin. (3) si art. 187 alin. (7) Cod fiscal.

Referitor la derogdrile constatate cu privire la taxa pe valoare addugata
(perioada supusa controlului 1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), a afirmat ca urmare a
controlului fiscal efectuat, la acest compartiment s-a atentionat asupra faptului ca,
in contradictie cu prevederile art. 102 alin. (6) Cod fiscal, reclamantul dublu a
trecut in cont TVA in suma de 288 lei in perioadele fiscale septembrie 2011 si
octombrie 2011, iar serviciul contabil eronat a inclus in anexa declaratiei privind
TVA in octombrie 2011, aferenta perioadei fiscale septembrie 2011, doud facturi
cu seria FA nr. 0568249 si seria FA nr. 0616605, dar aceasta eroare nu s-a strecurat
in declaratia privind TV A si astfel nu a fost majoratd suma TV A trecuta in cont.

A invocat ca efectuand un calcul matematic, se poate constata acest fapt cu
certitudine, fapt ce denota ca cele invocate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
sunt neintemeiate.

In continuare, a specificat ci o alta derogare constatati cu privire la taxa pe
valoare adaugata se refera la aceea ca, in contradictie cu prevederile art. 101 alin.
(1) st art. 109 alin. (1) Cod fiscal, nu a calculat, nu a declarat si nu a achitat TVA in
suma totala de 13 323 lei, inclusiv Tn perioadele fiscale: aprilie 2011 in suma de 6
571 lei (30 aprilie 2011) si iunie 2011 in suma de 6 572 lei (30 iunie 2011),
aferenta importului de servicii, inclusiv achitate in avans nerezidentului Kentaro
AG (Elvetia) conform contractului din 9 februarie 2011 in valoare de 66 612 lei.

A sustinut cd serviciile prestate de Kentaro AG sunt servicii legate de
operatiunile de acordare de licente referitoare la obiectele dreptului de autor si
drepturilor conexe (acordarea permisiunii retransmiterii meciurilor de fotbal pe
teritoriul Republicii Moldova), iar in conformitate cu art. 103 alin. (I) Cod Fiscal,
TVA nu se aplica la importul marfurilor, serviciilor pentru livrarile de marfuri,
servicii efectuate de catre subiectii impozabili, care constituie rezultatul activitatii
lor de intreprinzator Tn Republica Moldova, la pct. 7 al normei date fiind expres
mentionate serviciile din speta.

Referitor la derogarile constatate cu privire la defalcarile Tn bugetul
asigurarilor sociale de stat (perioada supusa controlului 1 ianuarie 2010 — 31 martie
2012), a afirmat ca urmare a controlului fiscal efectuat, la acest compartiment s-a
atentionat asupra faptului ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a constatat
diminuarea contributiilor asigurarilor sociale de stat obligatorii si contributiilor
individuale de asigurari sociale prin necalcularea acestora de la sumele premiilor
oferite salariatilor cu ocazia sarbatorilor de Paste si Anul Nou, prin ce s-a
considerat ca au fost admise abateri de la prevederile art. 3 si art. 5 Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129 din 23 decembrie 2009.

Considera ca potrivit prevederilor anexei nr. 3 la Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr.129 din 23 decembrie 2009 (1.1 coloana
2), tariful contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii si baza de calcul este
expres stabilit la 23% la fondul de salarizare si la alte recompense, iar pct. 2 al
anexei stabileste cd in sensul prezentei legi, se considerd recompensa orice suma
platita de angajator angajatului sdu pentru lucrdri sau servicii, cu exceptia
drepturilor s1 veniturilor la care nu se calculeaza contributii de asigurari sociale de
stat obligatorii.

A precizat ca premiile au fost achitate in calitate de cadouri si sustine ca
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acestea nu pot fi calificate ca bazda de calcul a contributiilor la asigurari sociale,
aceasta pozitie fiind confirmata prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 17-2/1-14-479-3053 din 17 mai 2009, care se refera la o speta analogica
reiesind din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2009 nr. 262 din 11
decembrie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 18 februarie 2015
(f.d. 190, 196-206), actiunca a fost admisa in parte. S-a anulat partial decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 319 din 14 septembrie 2012, si anume in
partea ce tine de corectitudinea calcularii impozitului pe venit din salariu pe
perioada supusa controlului (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), impozitului pe venit
retinut la sursa de plata (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012), si taxei pe valoarea
addugata (1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012). In rest cerintele din cererea de chemare
in judecata privind anularea deciziei nr. 319 din 14 septembrie 2012 in partea ce
tine de defalcarile in bugetul asigurdrilor sociale, amenzile si penalitatile calculate
din acestea s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat la 2 martie 2015 a declarat apel (f.d. 217-220), solicitand casarea partiala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

De asemenea, nefiind de acord cu hotirirea instantei de fond, ICS ,,Pro
Digital” SRL la 17 martie 2015 a depus cerere de apel (f.d. 213-214), solicitand
casarea partialda a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari in
partea in care au fost respinse pretentiile ce se refera la defalcarile in bugetul
asigurarilor sociale, cat si amenzile si penalitdtile calculate din acestea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2015 (f.d. 233-249), a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si admis apelul
declarat de ICS ,.Pro Digital” SRL, casatd partial hotirdrea primei instante, in
partea pretentiilor respinse ce tin de defalcarile In bugetul asigurarilor sociale, a
amenzilor si penalitdtilor calculate din acestea, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care au fost admise pretentiile respective si s-a anulat pct. 16 din
partea constatatoare a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 319 din
14 septembrie 2012 privitor la diminuarea de catre contribuabil a contributiilor
asigurarilor sociale de stat obligatorii si a contributiilor individuale de asigurari
sociale, cat si amenzile si penalititile calculate din acestea si incasate la buget. in
rest, hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 18 februarie 2015 a fost
mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat la 4 februarie 2016 a declarat recurs (f.d. 1-5), solicitand casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sd se resping integral actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016 (f.d. 48-59), a fost
admis recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si casata integral
decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei pentru rejudecare 1n instanta de apel
de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2016 (f.d. 82-95), a
fost respins apelul declarat de ICS ,,Pro Digital” SRL si admis apelul declarat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si casata integral hotararea primei instante, cu
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emiterea unei noi hotarari prin actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 aprilie 2017 iCS ,.Pro
Digital” SRL a declarat, prin intermediul avocatului Rosca Vladislav, recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 2 noiembrie 2016 (f.d. 97-108), solicitéand
casarea integrald a acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului, iICS ,,Pro Digital” SRL a sustinut ca instanta de apel
a admis interpretarea eronata a legilor aplicabile cauzei, aplicarea unor prevederi
neaplicabile spetei si neaplicarea prevederilor care trebuiau sa fie aplicate, ceea ce
a dus la emiterea unei solutii eronate in partea fiecarei cerinte.

In particular, cu referire la cadrul normativ ce reglementeaza corectitudinea
calcularii impozitului pe venit din salariu pe perioada supusd controlului (1
lanuarie 2010 — 31 mai 2012), recurentul a invocat ca instanta de apel a admis o
confuzie intre notiunile de ,,cheltuieli de delegatie* si ,,cheltuieli de reprezentanta“,
echivalandu-le, desi art. 24 alin. (3) Cod fiscal le utilizeaza in mod separat.

A facut trimitere la pct. 1 Regulamentul cu privire la limitarea cheltuielilor
de reprezentantd permise spre deducere din venitul brut, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 130 din 6 februarie 1998, din care ar rezulta ca, cheltuielile pentru
primirea oficiald a delegatiilor sunt o categorie separata de cheltuieli care se includ
in cheltuielile de reprezentanta, din care fac parte si cheltuielile pentru tratatii in
timpul si locul unde decurg negocierile de afaceri, precum si alte cheltuieli
similare.

A opinat ca Regulamentul cu privire la limitarea cheltuielilor
de reprezentantd permise spre deducere din venitul brut, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 130 din 6 februarie 1998, reglementecaza baza confirmativa a
primirii delegatiilor, dar acest fapt nu inseamna ca celelalte forme de cheltuieli de
reprezentantd nu pot fi declarate de catre agentii economici 1n calitate de cheltuieli
de reprezentanta.

A indicat ca instanta de apel eronat a constatat ca platile vizate au fost
achitate in beneficiul angajatilor Giosan Traian-Catalin si Braghis Ghenadie, or
aceste sume au fost trecute la contul bilantier 713 sub forma de cheltuieli de
protocol (cheltuieli de reprezentare).

Considera ca instanta de apel nu a efectuat o analiza obiectiva a notelor de
plata prezentate, or acestea denotd consumul unor cantitati de mancare nespecifice
unei singure persoane, adica servirea clientilor si partenerilor in decursul
intalnirilor de negocieri, prezentarii ofertelor, prin ce Ss-au urmarit scopuri de
serviciu.

A evidentiat ca instanta de apel a omis sa mentioneze ordinul recurentului
nr. 5 din 17 ianuarie 2008 in calitate de act prezentat intru confirmarea cheltuielilor
de reprezentare, iar in conditiile unei baze legislative lacunare, instanta de apel
urma sa interpreteze toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale 1n
favoarea contribuabilului, dar nu avea dreptul sd aplice interpretarea extensiva a
unei norme de drept public.

Cu referire la cadrul normativ ce reglementeaza corectitudinea calcularii
impozitului pe venit retinut la sursa de platd pe perioada supusd controlului (1
lanuarie 2010 — 31 mai 2012), a sustinut ca instanta de apel eronat a interpretat art.
91 Cod fiscal in redactia in vigoare in perioada 1 ianuarie 2010 — 31 mai 2012, care
prevede expres ca suma impozitului trebuia sa fie de 15% fin platile directionate
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spre achitare nerezidentului in forma monetara si nemonetara, a caror suma nu este
deductibila in scopuri fiscale.

A invocat ca instanta de apel eronat a facut trimitere la art. 71 Cod fiscal,
care enumera toate categoriile de venituri ale nerezidentilor obtinute in Republica
Moldova, fiindca art. 91 alin. (1) Cod fiscal vizeaza platile directionate spre
achitare ca bazd impozabild in proportie de 15%, dar nu oricare altd suma care,
conformart. 71 Cod fiscal, constituie venit al nerezidentului.

A relevat ca instanta de apel a facut abstractie de Conventia intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, care in Republica Moldova a intrat in vigoare la
30 noiembrie 2008, in conditiile in care nici Associated Press Television News
Limited si nici Sports News Television nu au reprezentante permanente pe
teritoriul Republicii Moldova, fiindu-le astfel aplicabil art. 7 pct. 1 din Conventie,
care prevede ca profiturile unei intreprinderi a unui Stat Contractant vor fi impuse
numai n acest Stat, cu exceptia cazului, cand intreprinderea exercita activitate de
afaceri in celalalt Stat Contractant printr-o reprezentantd permanenta situatad acolo.

Cu referire la cadrul normativ ce reglementeaza corectitudinea calcularii
taxei pe valoare adaugata pe perioada supusa controlului (1 ianuarie 2010 — 31 mai
2012), a indicat ca in continutul deciziei contestate, Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat a mentionat trecerea dubla in contul TVA a sumei de 288 lei, pe cand
instanta de apel a constatat diminuarea TVA, eronat calificand acest fapt ca
incalcare a art. 102 alin. (6) Cod fiscal.

A sustinut ca instanta de apel a evitat sa aplice prevederile art. 103 alin. (1)
Cod fiscal, in pofida faptului ca le—a citat si a recunoscut existenta contractului din
9 februarie 2011 in valoare de 66 612 lei privind prestarea serviciilor legate de
operatiunile de acordare de licente referitoare la obiectele dreptului de autor si ale
drepturilor conexe, cat si acordarea permisiunii retransmiterii meciurilor de fotbal
pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu referire la cadrul normativ ce reglementeaza corectitudinea calcularii
defalcarilor in bugetul asigurarilor sociale de stat pe perioada supusa controlului (1
lanuarie 2010 — 31 martie 2012), a sustinut ca instanta de apel nu a argumentat de
ce sumele premiilor oferite salariatilor cu ocazia sarbatorilor de Paste si Anul Nou
nu reprezintd cadouri si nu cad sub incidenta pct. 10 Anexa nr. 5 la Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2009 nr. 262 din 11 decembrie 2008 si
la Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129 din 23
decembrie 2009, cu atit mai mult cu cat instanta de apel a calificat sumele
respective anume ca premii.

A precizat ca abia ncepand cu anul 2012, prin pct. 2 Anexa nr. 3 la Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2013 nr. 250 din 8 noiembrie 2012,
legiuitorul a stabilit ca orice suma achitatd angajatului de catre angajatorul sau, in
cadrul raporturilor de munca, indiferent de natura acesteia si de ocazia cu care a
fost platitd, urmeaza a fi consideratd recompensa si sd constituie baza de calcul
pentru tariful contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, Recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca la materialele cauzei nu se afla dovada receptionarii
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deciziei contestate integrale, recursul se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiul recursului Tn raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul a fi inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, Partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considerd cd normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Art. 433 lit. a) stipuleaza cad Cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Rosca
Vladislav, in interesele 1CS ,,PRO Digital“ SRL, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2)-(3) Cod de procedura civild, or argumentele invocate
in recurs nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (Hansen vs. Norvegia, 2 octombrie
2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(Nersesyan vs. Armenia, 19 ianuarie 2010).

In acelasi context, instanta de recurs remarca faptul ca recurentul a avut
posibilitatea de a fi audiat de instanta de fond si instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului,
iar instanta de apel a acordat deplina eficienta constatarilor din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 8 iunie 2016, inldturand carentele depistate la rejudecarea
cauzei.

Astfel, din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului, care
sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios,
la rejudecarea cauzei Tn ordinea de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Rosca Vladislav, in interesele ICS ,,PRO
Digital” SRL, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de avocatul Rosca Vladislav, in interesele ics ,,PRO
Digital“ SRL, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Valentina Clevadi
Judecator Svetlana Filincova
Judecator Luiza Gafton



