prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr.2ra-1386/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

19 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Perlog Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Perlog Andrei
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia de Transport Electric” Chisindu si
Parcului de Troleibuze nr. 3 mun. Chigindu cu privire la anularea ordinului de
sanctionare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric”
Chisindu, casata hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 septembrie
2016 si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 01 septembrie 2015, Perlog Andrei a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Parcului de Troleibuze nr. 3 mun. Chisinau cu privire la anularea ordinului
de sanctionare.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 158 - din 01 iunie 2015, a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare si lipsirea de premiu 20 % pe luna mai conform
notei la regulamentul de platd, pentru incdlcarea pct. 7.15 din Regulamentul cu
privire la cerintele de calificare fatda de conducatorul de troleibuz si ordinea de
executare obligatiilor functionale prin discutarea la data de 24 mai 2015 cu persoane
straine 1n timpul circulatiei, ordinul respectiv fiindu-i adus la cunostinta in termen de
5 zile lucratoare conform art. 120 alin. (2) din Codul muncii.

Indica reclamantul ca IM ,,Regia Transport Electric” Chisinau conform legii a
elaborat Regulamentul cu privire la carnetul soferului.

La data de 27 mai 2015, in timpul pauzei de masa, de el s-a apropiat seful rutei
nr. 9 si a insistat sa scrie explicatie vizavi de faptul ca la data de 24 mai 2015 (in zi
de duminicd), a fost observat de seful rutei numarul 25 purtand discutii cu persoane
straine in timp ce conducea troleibuzul.

Sustine reclamantul cd daca ar fi avut loc pretinsa incalcare, persoana care a
depistat incalcarea, conform pct. 9 lit. b) din Regulamentul cu privire la carnetul



soferului de troleibuz, urma sa sechestreze taloanele 1, 2 si 3 pentru sustragerea
soferului In timpul circulatiei rutiere, Insa la caz o asemenea incédlcare nu a avut loc.

Mentioneazd cd potrivit aceluiasi Regulament, persoana care a constatat
incdlcarea este obligat, fard sa sustragd soferul in timpul circulatiei, sa urce in
troleibuz, sa mearga pand la statia terminus unde va explica soferului incdlcarea
comisd si va sustrage talonul sau taloanele in dependenta de gravitatea incalcarii
comise de sofer, fapt care in spetd de asemenea nu a avut loc.

Relateaza reclamantul ca activeaza in Parcul de Troleibuze nr. 3 mai mult de 7
multor ordine ilegale emise de parat i se refine o parte din salariu, fapt ce se rasfrange
drastic asupra familiei sale.

Afirma ca la 11 iunie 2015, in acest sens S-a adresat cu o petitie catre parat,
inregistrata cu nr. 16-p, insa nu a primit nici un raspuns.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 93 it. f) si art. 342 alin. (4) din
Codul muncii.

Solicitd Perlog Andrei, anularea ordinului nr. 158-pr emis de Parcului de
troleibuze nr. 3, la 01 iunie 2015, ca fiind ilegal.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015,
procesul a fost incetat in conformitate cu art. 265 lit. g) CPC, pe motiv ca paratul nu
are capacitatea de folosinta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de Perlog Andrei, casata incheierea primei inStante si restituita pricina spre
rejudecare 1n acelasi complet de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 februarie 206,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de Perlog Andrei, casata hotararea primei instante si remisa cauza spre rejudecare
conform competentei la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, pe motiv ca Parcul de
troleibuze nr. 3 nu are statut legal de persoana juridici, iar paratul este IM , Regia de
Transport Electric” Chisinau, care are sediul in sectorul Buiucani num. Chisinau.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa integral, fiind anulat ordinul nr. 158-pr din 01 iunie 2015, prin
care lui Perlog Andrei, conducator de troleibuz, i-a fost aplicata mustrare cu limita de
premiu 20% pe luna mai, conform notei la regulamentul de plata, pentru incédlcarea
pct.7.15 din Regulamentul cu privire la cerintele de calificare naintate fata de
conducdtorul de troleibuz si ordinea de executare a obligatiunilor functionale prin
discutarea cu persoane straine in timpul circulatiei pe data de 24 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de IM ,,Reia Transport Electric” Chisiniu, casati hotirarea primei instante si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei au
retinut ca in speta abaterea disciplinara admisa de Perlog Andrei si pentru care acesta
a fost sanctionat se confirma prin nota informativa din 24 mai 2015 a sefului de ruta
lachim Vasile si nota de serviciu din 29 mai 2015 a revizorului RSC Demian Gh.
Acestia din urma fiind persoane abilitate prin Regulament cu imputerniciri de a
constata si a cerceta abaterile disciplinare comise de conducatorii de troleibuze in
timpul circulatiei rutiere.

In context instanta de apel a considerat ca sanctiunea aplicata lui Perlog Andrei
prin ordinul contestat nu este una pecuniara, si se atribuie la sanctiunile disciplinare



prevazute expres de art. 206 alin. (1) din Codul muncii, iar faptul ca pe langa
sanctiunea disciplinard, angajatorul a dispus si reducerii primei pentru luna in care
reclamantul a comis abaterea, nu poate fi apreciat ca o incalcare a cerintelor art. 206
alin. (3) din Codul Munci, care interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incalcarea disciplinei de munca.

Sub aspectul dat instanta de apel a mai mentionat ca, acordarea premiilor este
una din masurile de stimulare a salariatilor, acesta fiind un drept al angajatorului, dar
nu o obligatie, drept prevazut expres de art. 10 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, mai mult
ca, potrivit regulilor generale, aplicarea sanctiunii disciplinare are ca efect lipsirea de
premii sau reducerea cuantumului acestora pentru perioada In care s-a COMIS
incalcarea disciplinara, fapt mentionat expres in art. 211 alin. (3) Codul muncii care
stabileste ca in interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului
sanctionat nu 1 se pot aplica stimulari prevazute la art.203.

Totodata a relevat instanta de apel ca nu corespund realitdtii invocarile lui
Perlog Andre cu referire la faptul ca prin ordinul de sanctionare i-a fost retinut ilegal
0 parte din salariu, deoarece ordinul prevede doar reducerea marimii primei pentru
luna mai 2015.

La data de 24 mai 2017, Perlog Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ci instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului si a aplicat eronat normele de drept
material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate.

Mentioneaza recurentul ca intimatul contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC,
nu a prezentat careva probe ce ar dovedi cu certitudine discutia purtata de el cu alte
persoane in timpul deplasarii cu troleibuzul.

lar, instanta de apel, ignorand prevederile art. 118 alin. (4) CPC, care statueaza
ca in cazul nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale pricinii va cadea asupra partii sau altui participant la proces
care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pana la judecata cu proba
veridica fara a suscita indoieli, a stabilit vinovatia dansului in lipsa probelor veridice,
fapt ce a conditionat crearea efectelor juridice nejustificate in favoarea intimatului
punandu-1 pe el ilegal in dezavanta;.

Astfel, considera ca instanta de apel prin crearea efectelor juridice favorabile
nejustificate a incalcat grav art. 21 din Constitutia RM, si intrucat vinovatia dansului
nu a fost dovedita in mot legal, iar intimata nu a oferit nici o explicatie plauzibila cu
privire la imposibilitatea prezentdrii probelor veridice in vederea confirmarii
vinovatiei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu mentinerea hotararii
primei instante

La 14 iunie 2017, in adresa IM ,Regia Transport Electric” Chisindu a fost
expediata pentru cunostintd copia recursului declarat de catre Perlog Andrei cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Insa, IM ,Regia Transport Electric” Chisindu nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinte in termenul stabilit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Dupa cum denotd din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 23
martie 2017 a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Perlog Andrei la data 03 aprilie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire ce se contine la dosar cu nr. de iesire 4011-4 (f.d. 170), totodatd actele cauzei
nu contin careva date ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 24 mai 2017, impotriva deciziei instantei
de apel din 23 martie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Perlog Andrei este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Perlog Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Perlog Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Perlog Andrei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Perlog Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



