Dosarul nr.2r-476/17

Prima instanta: Judecatoria Basarabeasca (jud: Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Poleacova Galina, prin intermediul avocatului
Rozlovan Aliona,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Aurica
impotriva Galinei Poleacova privind restituirea imprumutului,

impotriva incheierii din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 octombrie 2011 Popescu Aurica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Poleacova solicitand incasarea de la parat a sumei in marime de 4100
euro, convertiti in valuta nationala conform cursului oficial al BNM Ia ziua incasarii
sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la 26 august 2009, intre Popescu Aurica si
Polecova Galina a fost incheiat contractul de imprumut, conform caruia
imprumutdtorul a transmis Tmprumutatului suma de 5550 euro, iar imprumutatul s-a
obligat sa restituie suma imprumutata pana la 26 aprilie 2010.

Mentioneaza reclamanta cd, la 26 aprilie 2010 parata a restituit suma In marime
de 1450 euro, iar restul sumei a refuzat sa o restituie.

Precizeaza reclamanta ca, incercarea de a solutiona litigiul pe cale amiabila, prin
expedierea 1n adresa acesteia a unei recalmatii datatd cu 24 iunie 2011, a esuat.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Basarabeasca s-a admis
partial actiunea inaintata de Popescu Aurica; s-a incasat de la Galina Poleacova in
beneficiul Auricai Popescu datoria in suma de 4100 euro, dobanda de intarziere in
marime de 205 euro, cheltuieli de judecata in suma de 4518 lei, constituite din taxa de
stat — 2018 let si cheltuieli de asistenta juridicd — 2500 lei, in rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

Prin incheierea din 03 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Poleacova Galina si s-a acordat apelantei termen pana la 26 iunie
2013, ora 10:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat.



Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
depus de Poleacova Galina ca netimbrat si nemotivat; S-a remis In adresa apelantei
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 19 ianuarie 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 112),
Poleacova Galina, prin intermediul avocatului Rozlovan Aliona, a declarat recurs
impotriva incheierii din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, deoarece recurenta nu a cunoscut despre actul de dispozitie din
03 tunie 2013. Acest fapt rezulta atat din plicul postal returnat instantei de apel, cit si
lipsa semnaturii de receptionare a incheierii de a nu da curs.

Considera ca, prin adoptarea incheierii contestate, recurentei i-a fost lezat dreptul
la un proces echitabil, din motiv ca nu a cunoscut despre existenta cauzei date. Or,
astfel de abordare 11 incalca dreptul de acces la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 26 iunie 2013, iar
Poleacova Galina, prin intermediul avocatului Rozlovan Aliona, a declarat recurs la 19
1anuarie 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 112).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat Poleacova Galina, prin intermediul
avocatului Rozlovan Aliona, impotriva incheierii din 26 unie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen, deoarece la materialele cauzei lipsesc date ce ar confirma
comunicarea incheierii contestate recurentei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 26 iunie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (2) CPC, procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

in conformitate cu art.100 CPC, actele de proceduri se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
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transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

In conformitate cu art. 107 CPC, daci isi schimba domiciliul sau sediul dupi
pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat sa comunice instantei, prin
cerere, noua adresa, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisd se
depune la dosar o datd cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicdri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considerd inminata chiar
daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Din materialele cauzei rezulti ca, Poleacova Galina nefiind de acord cu hotararea
din 05 noiembrie 2012 a Judecatoriei Basarabeasca, a contestat-0 cu apel la 17 aprilie
2013. (f.d. 78)

Prin incheierea din 03 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Poleacova Galina si s-a acordat apelantei termen pana la 26 iunie
2013, ora 13:00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si1 a apelului motivat.

Deoarece, apelanta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite in
incheierea de a nu da curs apelului, prin incheierea din 26 iunie 2013, Curtea de Apel
Chiginau a restituit apelul depus de Poleacova Galina impotriva hotararii din 05
noiembrie 2012 a Judecitoriei Basarabeasca ca netimbrat si nemotivat.

Colegiul retine ca irelevante argumentele recurentei precum ca nu a primit pentru
cunostinta Incheierea din 03 iunie 2013, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si nici
nu a cunoscut despre examinarea cazului dat, din motiv ca la materialele dosarului
lipseste semnatura de receptionare a actului de dispozitie datat cu 03 iunie 2013.

La capitolul dat, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 102 alin. (6) CPC,
citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant
la proces. Dacd persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Deci, in lipsa unei astfel de comunicari, actele procesuale intocmite de catre
instanta de judecatd se trimit la ultima adresd cunoscutd instantei si S€ considera
inmanate chiar daca destinatarul nu mai locuieste la domiciliul procesual ales.

In contextul dat, se retine cid pe tot parcursul examindrii cauzei, recurenta
Poleacova Galina a indicat adresa de domiciliu (corespondentd) - or. Basarabeasca, str.
Putilov, 33.

Astfel, Colegiul noteaza ca instantei de apel nu-i poate fi imputata necomunicarea
actelor de procedura recurentei, deoarece Poleacova Galina nu a adus la cunostinta
instantei, prin cerere scrisa, ca ar dispune de o alta adresa la care ar fi solicitat
comunicarea tuturor actelor de procedura, situatie in care in mod corect comunicarea
incheierii de a nu da curs S-a facut la domiciliul procesual mentionat in cererea de apel
depusa de Poleacova Galina.

De asemenea, se retine ca nu ii poate fi atribuitd instantei de apel imprejurarea
conform careia, necomunicarea actelor procesuale recurentei i-ar fi lezat dreptul de
acces la instantd, din motiv ca plicul postal a fost returnat.

Sub aspectul dat, este de mentionat ca in conditiile cind modalitatea de realizare
a comunicarii incheierii din 03 iunie 2013 s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.
102 alin. (6) CPC, iar mentiunea din avizul postal ,, destinatarul nu locuieste pe adresa
data, este plecat peste hotare”, nu poate fi tratata ca lipsa de instiintare a apelantei, in
cazul in care ultima a indicat expres in cererea de apel respectiva adresa.



Mai mult ca atat, aceasta adresa a fost indicata si in cererea de recurs declarata la
19 ianuarie 2017. (f.d. 109)

Tot aici este de mentionat cd, cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Basarabeasca a fost depusa de catre Poleacova Galina si respectiv, argumentul precum
ca nu a cunoscut despre existenta Cauzei civile este neintemeiat.

De asemenea, Colegiul retine cd cererea de apel a fost depusa de Poleacova Galina
fara respectarea exigentelor legale privind forma si continutul, astfel neglijind
obligatiile imperative impuse de legea procedurala.

Colegiul indica ca Poleacova Galina nefiind de acord cu solutia instantei de fond
si dorind restabilirea dreptului sau precum ca incdlcat urma sd depuna suficienta
diligenta pentru a se informa despre cauza civila aflata pe rolul instantei de apel. Or,
recurenta plecand peste hotarele tarii, necomunicand instantei de judecata o alta adresa
pentru expedierea actelor de dispozitie, instiintarilor nu numai ca a neglijat drepturile
oferite de lege si obligatiile impuse, dar si a dat dovada de lipsa de interes fata de litigiul
in care este implicata.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre apelanta/recurenta a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura conform prevederilor normelor de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

In atare circumstante, Colegiul considerd ca instanta de apel corect a dispus
restituirea apelului depus de catre Poleacova Galina in baza art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, deoarece apelanta nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea din 03 iunie
2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Poleacova Galina, prin intermediul
avocatului Rozlovan Aliona.

Se mentine incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatad in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Popescu Aurica impotriva
Galinei Poleacova privind restituirea imprumutului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



