Dosarul nr. 2r-481/17
Instanta de fond: judecdtoria Orhei (judecator: V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecétori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari ”Asito”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Gorelco Alina,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Chiselita Elena impotriva lui Dombrovan Alexandru si Companiei Internationale
de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei,
impotriva incheierii din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La data de 17 noiembrie 2014, Chiselita Elena, a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dombrovan Alexandru si CIA ,,Asito” SA privind incasarea
cheltuielilor de Tnmormantare in suma de 61295,96 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5000 lei. Ulterior, reclamanta si-a concretizat cerintele
solicitaind incasarea cheltuielilor de inmormantare in suma de 42295,96 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

in motivarea actiunii a invocat ca, la data de 26.08.2014, prin sentinta
Judecatoriei Orhei, cet. Dombrovan Alexandru, a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod Penal al RM, pentru
faptul ca la 16.01.2014, aproximativ la orele 15.00, detinand permis de conducere a
vehiculelor de categoria ,,B” si ,,C” cu numarul 105668, eliberat la 02.10.1998,
nefiind in stare de ebrietate alcoolica si conducand automobilul de model ,,Ford
Escort”, cu numarul de inmatriculare ORBJ 746, in care se afla de unul singur, pe
str. 31 August din or. Orhei, din directia sectorului Nistreana or. Orhei in directia
sectorului centru or. Orhei, ajungand in regiunea scolii nr. 6 din or. Orhei si
manifestand imprudentd in traficul rutier, incalcind prevederile pct. 45.1 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), pct. 45.2 al RCR, pct. 46 a) al RCR,
pct. 42.4 al RCR , aprobat prin hotarirea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 - a

1



tamponat cu partea din fata a vehiculului pietonul Chiselita Grigore, care traversa
partea carosabila de la dreapta spre stanga conform sensului de deplasare al
automobilului si pierzand controlul asupra vehiculului a tamponat gardul de beton
de pe partea stanga a drumului, inversindu-se, provocind decesul cet. Cheselita
Grigore.

Mentioneaza reclamanta ca, in rezultatul comiterii acestei infractiuni, i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in legatura cu inmormantarea sotului sau
Chiselita Grigore, deces parvenit in urma accidentului rutier provocat de
Dombrovan Alexandru. La momentul comiterii accidentului rutier, proprietarul
autovehiculului de model ,,Ford Escort,, n/i OR BJ 746, Dombravan Alexandru
detinea politd de asigurarea obligatorie, de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule la CIA ASITO - RCAY nr. 000096264.

Prin hotarirea din 23 septembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, cererea de
chemare in judecata inaintata de Chiselita Elena a fost admisa: s-a incasat de la
CIA ,,Asito” SA cu sediul in mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni, 57/1, cod
fiscal 1002600007123, cont bancar 22519091018 si Dombrovan Alexandru,
domiciliat in or. Orhei, str. Vasile Mahu 99, ap. 5, in beneficiul reclamantei-
Chiselita Elena, domiciliata in or. Orhei, str. 31 august 86, prejudiciul material ce
constd din cheltuielile de inmormantare a lui Chiselita Grigore, in suma de
42295,96 lei; s-a incasat de la Dombrovan Alexandru, domiciliat in or. Orhei, str.
Vasile Mahu 99, ap. 5, in beneficiul reclamantei Chiselitd Elena, domiciliatd in or.
Orhel, srt.31 august 86, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei, S-a corectat
omisiunea strecurata din cuprinsul hotararii Judecatorie Orhei din 23.09.2016 si
anume numarul dosarului si sintagma ,,Se incaseaza de la Compania Internationala
de Asigurari ,,Asito” SA si Dombrovan Alexandru” cu sintagma ,, Se incaseaza in
mod solidar de la Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” SA si Dombrovan
Alexandru”.

Prin hotararea suplimentara din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhei, S-a
incasat In mod solidar de la compania internationald de asigurari ,,Asito,, SA si
Dombrovan Alexandru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1269 lei.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului depus de Dombrovan Alexandru, acordindu-i termen pina la 25
lanuarie 2017, ora 12:00 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat in suma de 951,65 lei si apelului depus de CIA Asito” SA acordindu-
1 termen pind la 25 ianuarie 2017, ora 12:00 pentru prezentarea apelului motivat si
dovada achitarii taxei de stat n suma de 951,65 lei.

Prin incheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
apelul depus de CIA "Asito” SA, cu remiterea tuturor documentelor anexate.

Prin decizia din 02 martie 2017 a Curtii de apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Dombrovan Alexandru, s-a modificat hotarirea din 23 septembrie 2016
a Judecatoriei Orhei, 1n partea incasarii cheltuielilor de Tnmormantare si s-a incasat
in mod solidar de la Dombrovan Alexandru si CIA ”Asito” SA in beneficiul Elenei
Chiselita, cheltuielile de Inmormantare in suma de 39095,96 lei, in rest hotarirea
instantei de fond a fost mentinuta.
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La data de 14 aprilie 2017 CIA Asito” SA, prin intermediul avocatului
Gorelco Alina, a declarat recurs impotriva incheierii din 02 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau. In motivarea recursului a indicat ci incheierea este lipsita de
temei legal, pronuntatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural si pasibila de a fi casata.

Mentioneaza recurenta ca incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu s-a dat curs apelului depus de CIA “Asito” SA, nu a fost
adusa la cunostinta. Respectiv, nu se poate afirma ca recurenta, cu rea credinta, nu
a inlaturat neajunsurile cererii de apel, necunoscand despre aceasta .

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd a fost adoptatd la data
de 02 martie 2017. Conform materialelor cauzei copia incheierii din 02 martie
2017 a fost expediata recurentei la 29 martie 2017, conform scrisorii de insotire,
insd date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de 14
aprilie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal, este in termen.

Studiind materialele dosarului, examinand argumentele invocate in recurs, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de CIA
”Asito” SA, prin intermediul avocatului Gorelco Alina, este intemeiat si urmeaza a
fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 432, alin. (3), lit. b) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul cand pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea cauzei
a incdlcat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentei
posibilitatea de a fi prezentd in sedinta de judecata si, respectiv, de a prezenta
probe si alte date importante pentru solutionarea cauzei la faza solutionarii
chestiunii privind primirea cererii de apel.

Din materialele pricinii rezultd ca, CIA “Asito” SA, prin intermediul
avocatului Gorelco Alina, considerand ilegald hotdrarea primei instante, la 24
octombrie 2016 a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau nu s-a dat
curs apelului depus de Dombrovan Alexandru, acordindu-i termen pina la 25
lanuarie 2017, ora 12:00 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat in suma de 951,65 lei si apelului depus de CIA Asito” SA acordindu-
1 termen pind la 25 ianuarie 2017, ora 12:00 pentru prezentarea apelului motivat si
dovada achitarii taxei de stat n suma de 951,65 lei.



Prin incheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
apelul depus de CIA "Asito” SA, impotriva hotaririi din 23 septembrie 2016 si a
hotaririi suplimentare din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Orhel.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedurd civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, Colegiul
retine ca prin citare legala se subintelege ca citatia sau Instiintarea despre ora, data
si locul sedintei de judecatda a fost inmanatd persoanei personal contra semnatura
pe cotor, ori altei persoane pentru a inméana citatia in conditiile art. 105 alin. (6)
Cod de procedura civila.

Astfel, in sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ca la
materialele dosarului nu se contine nici o confirmare despre citarea recurentei,
inclusiv si receptionarea actului de dispozitie adoptat de instanta de apel prin care
nu s-a dat curs apelului si acordarea in acest sens a unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor stabilite.

Intru justificarea solutiei adoptate la caz, instanta de apel a precizat ci
apelanta nu a prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, obligatii
stabilite prin incheierea din 24.11.2016 Curtii de Apel Chisindu, copia careia a fost
expediata si pind la sedinta din 02.03.2017 nu a lichidat neajunsurile mentionate in
incheierea din 24.11.2016.

Colegiul mentioneaza ca ipoteza instantei de apel este neintemeiatd, din motiv
ca la dosar nu sunt anexate acte probante (avize de receptie sau alte Tnscrisuri) ce
atesta expedierea de catre instanta de apel a actului de dispozitie adoptat la 24
noiembrie 2016 in adresa apelantei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul indici ci instanta de apel incorect a
restituit recurentei cererea de apel, deoarece aceasta nu a fost informata despre
solutia adoptatd de catre instanta de apel la solutionarea chestiunii privind
acordarea termenului pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat la depunerea apelului si termenul care i-a fost acordat in vederea
inlaturdrii acestora.

In aceste circumstante, recurenta nu a avut nici o posibilitate de a cunoaste
despre neajunsurile cererii de apel si nici de a le inlatura.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca recurenta nu a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a le
inlatura, iar instanta de apel restituind cererea de apel a incalcat recurentei dreptul
la un recurs efectiv prevazut de art.6 CEDO. Ori, recurenta este predispusa sa-si
exercite dreptul sau — prin folosirea caii de atac, doar ca nu i se creeaza conditii in
aceste sens.

Mai mult ca atat, in spetd nu se constatd o exercitare cu rea-credintd a
drepturilor procedurale, deoarece recurenta nu a inldturat neajunsurile cererii de
apel necunoscand despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi
interpretate ca un abuz de drepturi procedurale.



Or, necomunicarea in modul corespunzdtor de catre instantele de judecatd a
actelor de procedura catre participantii la proces ar putea incalca principiul
egalitatii partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4) Cod de
procedurd civild, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

in consecinti, Colegiul noteazi ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-0 maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incélcare a
avocatului Gorelco Alina de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Deci, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre CIA “Asito” SA, prin intermediul avocatului Gorelco Alina, sunt
intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa
incheierea instantei de apel din 02 martie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel depuse de
CIA “Asito” SA, unde se vor verifica intrunirea conditiilor prevazute de art. art.
364, 365 Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide;

Se admite recursul declarat de CIA "Asito” SA, prin intermediul avocatului
Gorelco Alina.

Se caseaza incheierea din 02 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Chiselitd Elena
impotriva lui Dombrovan Alexandru si Companiei Internationale de Asigurari
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”Asito” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei, CU restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1a faza primirii cererii de apel depuse
de Compania Internationald de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



