Dosarul nr.2rc-531/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Directia Educatie, Tineret s1 Sport sect. Centru
mun. Chisinau,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de SA
., Lermoelectrica” Tmpotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun.
Chisinau privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau solicitand
incasarea sumei in marime de 8225319,62 lei cu titlu de datorie pentru energia
termica, calculatd pentru perioada 01.10.2015 — 29.02.2016, si a dobanzii de
intarziere in marime de 457566,63 lei pentru perioada 01.12.2015 — 27.04.2016, in
total suma de 8682886,25 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat c4, in baza contractului de furnizare a energiei
termice nr. 338 din 01.10.2004, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si Directia
Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau, consumatorul si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre
furnizor.

Mentioneaza cd, consumatorul nu si-a onorat obligatiile contractuale, iar ca
rezultat nu a achitat creanta debitoriala pentru utilizarea energiei termice, astfel
acumuland o datorie pentru perioada 01.10.2015 — 29.02.2016 in suma de
8225319,62 lei, confirmata prin informatia cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termica, facturile si bonurile de control. Mai mult ca atat,
pentru intarzierea pldtilor, in baza art. 619 Cod civil, s-a calculat dobanda de
intarziere In suma de 457566,63 lei, pentru perioada 01.12.2015 — 27.04.2016.



Precizeaza ca, de catre reclamant au fost indeplinite cerintele privind procedura
de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, prin expedierea reclamatiei
nr. 79/2181 din 13.04.2016, fiind, insa, lasata fara examinare.

Prin hotédrarea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a
admis actiunea inaintatd de SA ,,Termoelectrica”; s-a incasat din contul Directiei
Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau in beneficiul SA
,,Termoelectrica” dobanda de intarziere pentru perioada 01.12.2015 —27.04.2016 in
marime de 457566,63 lei; s-a incasat din contul Directiei Educatie, Tineret si Sport
sect. Centru mun. Chisinau, in beneficiul statului stat de stat in marime de 13726,99
lei.

Prin incheierea din 20 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau si
s-a acordat apelantului termen de pana la 25 aprilie 2017 pentru lichidarea
neajunsurilor i anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 10295,24 lei; s-a comunicat apelantului ca sedinta de
judecata a fost numita pentru 25 aprilie 2017, ora 12:00.

Prin incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
depus de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chigindu impotriva
hotararii din 15 decembrie 2016 a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Termoelectrica”
impotriva Directie1 Educatie, Tineret s1 Sport sect. Centru mun. Chisindu privind
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

La 31 mai 2017, Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau
a declarat recurs impotriva incheierii din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
faza primirii apelului.

In motivarea recursului s-a indicat ci, att seful Directiei Educatiei, Tineret si
Sport sect. Centru mun. Chisinau, cat si juristul Directiei, care au depus apelul vizat,
au demisionat din functia detinuta, fiind numit sef-interimar Natalia Strajesco la 01
februarie 2017, iar prin ordinul nr. 15 din 06 februarie 2017 a fost angajat juristul
Directiei — Tatiana Oboroc. Precizeaza ca, pana in prezent nu au fost intocmite actele
de primire-predare catre noua conducere a Directiei, fapt ce creeaza dificultati la
exercitarea atributiilor de serviciu in modul corespunzator.

Opineaza ca, in astfel de circumstante si din cauza volumului mare de chestiuni
urgente ce urmau a fi solutionate in activitatea Directiel, noua conducere a fost in
imposibilitate de a se incadra in termenul stabilit, contrar concluziei instantei de apel.
Mai mult, prin cerere scrisa, Directia a solicitat termen suplimentar pentru depunerea
apelului motivat si prezentarea bonului de plata a taxei de stat, care a fost ignorata
de catre instanta de apel. Or, conform prevederilor art. 115 Cod de procedura civila,
la cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca (judecdtorul) poate
prelungi termenul de procedura, iar din continutul art. 206 alin. (5) al Codului de
procedurad civila rezultd ca la solicitarea ntemeiatd a participantului la proces,
instanta poate amana o singurd datd judecarea pricinii din cauza neprezentarii
motivate a reprezentantului acestuia.



Mentioneazad ca un alt motiv ce a creat recurentului imposibilitatea lichidarii
neajunsurilor stabilite in incheierea de a nu da curs este situatia financiara cu care Se
confrunta in prezent Directia din cauza neaprobarii bugetului mun. Chisinau pentru
anul 2017 si prezenta datoriilor impunatoare fata de alti creditori.

Astfel, prin restituirea cererii de apel 1i ingradeste dreptul la un proces echitabil
prvazut de art. 6 CtEDO, conform cdruia, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd prin lege, care va hotarar asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Sub aspectul dat, releva ca rezultind
din jurisprudenta CtEDO pentru a evita orce atingere adusa insasi subtantei dreptului
la un tribunal, in special, in cazul in care justitiabilul invoca situatia financiar dificila,
instanta urmeaza sa analizeze atent circumstantele cauzei in vederea constatarii
capacitdfii acestuia de a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 25 aprilie 2017 si care
a fost expediata in adresa participantilor la proces la 05 mai 2017, conform scrisorii
de insotire (f.d. 121), iar Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun.
Chisinau a declarat recursul la data de 31 mai 2017.

Colegiul retine ca recursul declarat impotriva incheierii din 25 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau este in termen, din motiv ca la dosar lipsesc confirmari ce
atesta receptionarea de catre recurent a actului de dispozitie contestat.

Examinand temeiurile recursului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427, lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca hotararea primei instante a fost
emisa la data de 15 decembrie 2016.

La data de 04 ianuarie 2017, Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru
mun. Chisinau a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea din 20 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
apelului depus de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisindu si
s-a acordat apelantului termen de pana la 25 aprilie 2017 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 10295,24 lei; s-a comunicat apelantului ca sedinta de
judecata a fost numita pentru 25 aprilie 2017, ora 12:00.



Colegiul retine ca incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel a fost
expediata atdt in adresa avocatului Viorel Procopii, cat si in adresa Directiei,
Educatiei, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau, fapt confirmat prin avizele
de receptie anexate la dosar (f.d. 113, 114).

Astfel, conform materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca recurentul a
cunoscut despre incheierea prin care nu a fost dat curs cererii de apel si a avut
posibilitatea legala de a inlatura neajunsurile acesteia, ceea ce nu a facut.

In consecinti, instanta de apel legal a restituit la data de 25 aprilie 2017 cererea
de apel.

Ca urmare, nu poate fi retinuta critica recurentului privind imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor stabilite in Incheierea de a nu da curs din motivul situatiei
financiare cu care se confrunta in prezent Directia din cauza neaprobarii bugetului
mun. Chisindu pentru anul 2017.

La capitolul dat, Colegiul retine ca doar invocarea de catre recurent, mentionata
in cererea de recurs, a situatiei financiare a Directiel nu poate sta la baza acordarii
unui termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor, in conditiile cAnd nu au fost
prezentate acte sau inscrisuri ce ar confirma situatia financiara reala a Directiei.

Mai mult ca atat, imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea apelului in
nu a fost invocata nici la etapa depunerii cererii de apel si nici in cadrul examinarii
apelului de cétre instanta de judecata.

Concomitent, este de remarcat ca intr-adevar la materialele cauzei a fost
inregistratd o cerere datata cu 25 aprilie 2017, prin care s-a solicitat amanarea
sedintei de judecata stabilita pentru data de 25 aprilie 2017, ora 12:00 si prelungirea
termenului pentru depunerea apelului motivat, din motiv ca juristul Directiei se afla
in concediul medical (f.d. 115).

Insa, Colegiul noteaza ca recurentul in cererea dati, nu s-a expus sub nici un
mod asupra prelungirii termenului pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Deci, in lipsa unei astfel de cerinte, instanta de apel a fost in imposibilitate de
a acorda recurentului un termen suplimentar pentru achitarea platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Colegiul retine ca irelevant si argumentul recurentului privind ignorarea de
catre instanta de apel a cererii privind acordarea unui termen suplimentar pentru
depunerea apelului motivat, deoarece instanta de apel corect a constatat ca Directia
Educatiei, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisinau a avut termen suficient pentru
a inregistra cererea de apel motivata si de a prezenta dovada de plata a taxei de stat.

De asemenea, este nejustificatd si nu constituie temei de casare a incheierii
contestate critica recurentului privind imposibilitatea de a se incadra in termenul
stabilit de instanta de judecata pentru inlaturarea neajunsurilor, din motiv ca noua
conducere nu a preluat toate actele de primire-predare, fapt ce creeaza dificultati la
exercitarea atributiilor de serviciu Tn modul corespunzator.

Or, Colegiul deceleaza ca actiunile Directiei Educatie, Tineret si Sport sect.
Centru mun. Chisinau, nu constituie decat o eludare a acesteia de a-si realiza
drepturile procedurale cu buna-credinta, rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si
art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila.

Respectiv, Colegiul concluzioneazad ca instanta de apel corect a constatat ca
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recurentul a avut posibilitate reala si legald de a-si exercita dreptul de atac conform
normelor si prevederilor legale si, dupda depunerea apelului nemotivat, sa
indeplineasca indicatiile instantei de apel si sd prezinte motivele de fapt si drept a
cererii de apel precum si sa achite taxa de stat, in conditiile cand incheierea prin care
nu a fost dat curs cererii de apel a fost emisa la data de 20 martie 2017 si a fost
receptionatd la 31 martie 2017 (f.d. 114), iar termenul pentru Iinlaturarea
neajunsurilor a fost acordat pana la data de 25 aprilie 2017.

In concluzie, Colegiul relevi ci recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd 1n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incélcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia 1n vigoare.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci nedepunerea apelului motivat si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel,
nu este decat o eludare a apelantului / recurentului de a beneficia de drepturile sale,
garantate atit de legislatia nationald, cat si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

La caz, sunt relevante si prevederile art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor
la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de catre apelant / recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru mun. Chisindu, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 25 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Directia Educatie, Tineret si Sport sect. Centru
mun. Chisinau.



Se mentine incheierea din 25 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de SA ,,Termoelectrica”
impotriva Directiei Educatie, Tineret s1 Sport sect. Centru mun. Chisindu privind
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



