Prima instanta: 1. Maxim. dosarul nr. 2rac-280/17
Instanta de apel: M. Ciugureanu, Iu. Cotruta, L. Popova.
INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tatiana Vieru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul recurentului Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Vitalie Vrabie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto
din Moldova cu privire la incasarea obligatiei fiscale si a penalitatii,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindau din 15 martie
2017, prin care a fost admisa cererea Asociatiei Internationale a Transportatorilor
Auto din Moldova cu privire la emiterea unei decizii suplimentare si s-a decis
incasarea din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova a taxei de stat in
marime de 1639 lei si 86 bani,

constata

La 21 februarie 2014, reclamantul Serviciul Vamal al RM a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto
din Moldova cu privire la incasarea obligatiei fiscale si a penalitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 06 iulie 2011, S.R.L.
,Megatrans International” a initiat la postul vamal Tudora-Starokazacie procedura
de tranzit in baza carnetului TIR nr. VX65870078, cliberat de catre Asociatia
Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova, obligandu-se sd transporte
sub acoperirea carnetului TIR, spre postul vamal ZAL ,,Valcanes”, marfuri in
cantitate de 25 700 kg ciorapi, in valoare de 26 000 dolari SUA.



Mentioneaza reclamantul ca, la 23 iulie 2012, ca urmare a depistarii schemei
frauduloase de introducere in tard a marfurilor prin intermediul carnetului TIR si
cu utilizarea stampilei false a agentului economic, destinatar al marfii respective,
fara transportarea de facto a acestora la destinatia declarata, Serviciul Vamal al RM
a informat Asociatia Internationald a Transportatorilor Auto din Moldova despre
neregulile depistate si nerespectarea procedurii de tranzit sub acoperirea carnetului
TIR.

Afirma reclamantul ca, la 12 noiembrie 2012, a emis decizia de regularizare
cu nr. 72, obligand S.R.L. ,,Megatrans International” la plata drepturilor de import
si penalitdtilor Tn marime de 126 334 lei s1 42 bani.

Indica reclamantul ca, potrivit decizie mentionate mai sus, a incasat doar
suma de 2443 lei, iar in prezent este in imposibilitate de a Tncasa restul obligatiei
vamale, din motiv ca debitorul se afla in proces de insolvabilitate.

La 03 aprilie 2013, reclamantul a cerut paratului incasarea obligatiei vamale
mentionate.

La 17 aprilie 2014, paratul a respins cererea reclamantului de platd a
obligatiei vamale.

Cere reclamantul Serviciul Vamal al RM, incasarea din contul Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova in beneficiul reclamantului a
obligatiei vamale in marime de 137 461 lei si 10 bani, precum si a penalitatilor
ulterioare prevazute de art. 228 Cod Fiscal.

La 10 noiembrie 2014, reclamantul Serviciul Vamal al RM a depus cerere
de concretizare a cerintelor, cerdnd incasarea din contul paratului Asociatia
Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova a obligatiei vamale in marime
de 72 882 lei si 54 bani, precum si a penalitatilor ulterioare prevazute de art. 228
Cod Fiscal.

Prin hotdrarea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova, a
fost casata integral hotararea primei instante si a fost pronuntata o noua hotarare de
respingere a cererii de chemare n judecata a Serviciului Vamal al RM impotriva
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova cu privire la
incasarea obligatiei fiscale si a penalitatii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016.

Ulterior, prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2017, a fost admisa cererea Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova cu privire la emiterea unei decizii suplimentare si s-a decis incasarea din



contul Serviciului Vamal al RM in beneficiul Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova a taxei de stat in marime de 1639 lei si 86
bani.

La 25 mai 2017, reprezentantul recurentului, Serviciul Vamal al RM, Vitalie
Vrabie, a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, cerand
admiterea recursului si casarea deciziei suplimentare a instantei de apel cu privire
la incasarea taxei de stat in marime de 1639 lei si 86 bani.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
suplimentara a instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu interpretarea
eronata a normelor de drept procedural.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca instanta de apel, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului Serviciul Vamal al RM, Vitalie Vrabie, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei suplimentare a instantei de apel, dar a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016 ), insa motivele recursului, invocate in speta, sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Serviciul Vamal al
RM, Vitalie Vrabie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul reprezentantului recurentului  Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, Vitalie Vrabie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

Nicolae Craiu



