Dosarul nr.3ra-818/17
prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau
Judecator: S. Tizu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova, Nicolae Craiu, Oleg Sternioala, Luiza Gafton

examinand cererea de recurs declarata de catre Alexandru Cuflic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Cuflic Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politie cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calcularii
vechimii in munca cu avantaje si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General
al Politie, fiind casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 septembrie
2016 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsd actiunea inaintata de catre
Alexandru Cuflic,

constata

La 8 iunie 2016, Alexandru Cuflic a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul
General al Politie cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calcularii
vechimii In munca cu avantaje si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul Colegiului de Politie
nr. 209 ef din 15 septembrie 2003 a activat in calitate de cursant in perioada 30 iulie
2003 — 2 iulie 2005, iar prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 177 ef din 1
iulie 2005, a activat in perioada 2 iulie 2005 — 5 februarie 2010 in calitate de politist,
politist-sofer, chinolog al Companiei al Batalionului serviciului de escorta si pazd a
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.



Sustine reclamantul ca, prin ordinul Comisariatului Genaral de Politie nr. 9 ef
din 5 februarie 2010, a activat in perioada 5 februarie 2010 — 12 martie 2010 in calitate
de politist al Companiei de Politie a Batalionului Serviciului de Escortd si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chiginau, iar prin ordinul Comisariatului
General de Politie nr. 24 ef din 12 martie 2010, a activat in perioada 12 martie 2010
— 24 iunie 2011 in calitate de comandant de grupa al Batalionului Serviciului de
Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

Ulterior, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 253 ef din 24 iunie
2011, Alexandru Cuflic a activat in perioada 24 iunie 2011 — 5 martie 2013 in calitate
de Inspector Instruire Militara, Fizica si Sport al Serviciului Resurse Umane al
Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau, iar prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 1 ef din 5 martie 2013,
a activat in perioada 5 martie 2013 — 25 aprilie 2014 in calitate de loctiitor al
Comandantului de Pluton al Batalionului Special de Escortd si Paza al Directiel de
Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General de Politie.

Totodata, prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 247 ef din 25 aprilie
2014, a activat in perioada 25 aprilie 2014 — 5 decembrie 2014 in calitate de
comandant de pluton a Batalionului Special de Escorta si Paza al Directiei de Politie
a municipiului Chisindau a Inspectoratului General de Politie, iar prin ordinul
Inspectoratului General de Politie nr. 746 ef din 5 decembrie 2014, activeaza din 05
decembrie 2014 in calitate de Ofiter principal al Serviciul garda al Izolatorului de
detentie provizorie al Directiei de Politie a municipiului Chisinau al Ministerului
Afacerilor Interne.

Mentioneaza reclamantul ca, din 2 iulie 2005 pina la momentul inaintarii cererii
de chemare in judecata reclamantul a activat in Batalionul serviciului de escorta si
paza a Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, actualmente denumit
Batalionul Special de Escorta si Paza al Directiei de Politie a municipiului Chisinau
a Inspectoratului General de Politie.

Invoca reclamantul ca, la 13 aprilie 2016 a inaintat Ministerului Afacerilor
Interne cerere prealabild prin care a solicitat sa fie calculatd vechimea in munca cu
avantaje, calculindu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortda si paza in
perioada de activitate 2 iulie 2005-13 aprilie 2016.

Indica reclamantul ca, prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr.34/3-2-
139/16 din 5 mai 2016, a comunicat ca in cazul in care reclamantul beneficiaza de
inlesniri, acestea vor fi luate Tn considerare in momentul stabilirii pensiei pe linia
Ministerului Afacerilor Interne.

Solicitd Alexandru Cuflic recunoasterea rdspunsului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 34/3-2-139/16 din 5 mai 2016 neintemeiat, obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a-i stabili stagiul vechimii in functie cu avantaje, calculindu-se
2 luni vechime Tn munca pentru o lund de serviciu pentru perioada efectuarii
serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortd si paza pentru perioada 2 iulie
2005 — pina in prezent, obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i recalculeze
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vechimea n serviciu pentru stabilirea pensiei pentru perioada de activitate 2 iulie
2005 — pina in prezent in functia de comandant de grupa al Batalionului Serviciului
de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, luindu-se in
consideratie doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 9 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind declarat ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 34/3-2-139/16 din 5 mai
2016, a fost dispusa obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze calcularea
cu avantaj, lui Alexandru Cuflic, a vechimii in munca, cu calcularea a doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu pentru perioada efectuarii serviciului in
cadrul Batalionului serviciului escortd si pazd al Comisariatului General de Politie
mun. Chisindau in perioada de activitate 2 iulie 2005-prezent, a fost obligat
Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea, lui Alexandru Cuflic, a
vechimii in munca, luindu-se in considerare doud luni vechime in munca pentru o
lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului Th cadrul Batalionului
serviciului escortd si paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu in
perioada de activitate 2 iulie 2005- prezent, a fost incasat din contul Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 lei. Tn rest
pretentiile lui Alexandru Cuflic au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 73, 80-83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politie, fiind
casatd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 septembrie 2016 si emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsa ca fiind nefondata actiunea inaintata de catre
Alexandru Cuflic (f.d. 114-127).

La 22 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 128).

La 23 mai 2017, Alexandru Cuflic a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece conform copiei plicului se confirma faptul ca recurentul a receptionat copia
deciziei instantei de apel la 3 aprilie 2017 (f.d. 141).

Recurentul, Alexandru Cuflic, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios. Astfel recurentul sustine ca activitatea
sa in cadrul Batalionului serviciului de escortd si paza a Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau cade sub incidenta pct. 8 lit. d) din Hotarire Guvenului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda



si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politic cererea de recurs, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 30 iunie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 17 iulie 2017, Inspectoratul General al Politie a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Din materialele pricinii rezulta ca conform certificatului nr. 54 din 17 martie
2016 eliberat de Inspectoratul General de Politie, Directia de politie a municipiul
Chisinau, Alexandru Cuflic a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si anume in perioada: 2 iulie 2005 — 5 februarie 2010 in calitate
de politist, politist-sofer, chinolog al Companiei al Batalionului serviciului de escorta
si pazd a Comisariatului General de Politie mun. Chisindu; 5 februarie 2010 — 12
martie 2010 in calitate de politist al Companiei de Politie a Batalionului Serviciului
de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu; 12 martie 2010
— 24 1unie 2011 in calitate de Comandant de Grupa al Batalionului Serviciului de
Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu; 24 iunie 2011 —
5 martie 2013 in calitate de Inspector Instruire Militara, Fizica si Sport al Serviciului
Resurse Umane al Batalionului Serviciului de Escorta si Paza al Comisariatului
General de Politie mun. Chisinau; 5 martie 2013 — 25 aprilie 2014 n calitate de
loctiitor al Comandantului de Pluton al Batalionului Special de Escorta si Paza al
Directiei de Politie a municipiului Chisinau a Inspectoratului General de Politie; 25
aprilie 2014 — 5 decembrie 2014 in calitate de Comandant de Pluton Batalionului
Special de Escortd si Paza al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a
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Inspectoratului General de Politie, iar din 05 decembrie 2014 in calitate de Ofiter
principal al Serviciul garda al [zolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie
a municipiului Chisindu al Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 7).

La 13 aprilie 2016 Alexandru Cuflic a Tnaintat Ministerului Afacerilor Interne
cerere prealabila prin care a solicitat sa fie calculata vechimea in munca cu avantaje,
calculindu-se 2 luni vechime in munca pentru o lund de serviciu pentru perioada
efectudrii serviciului in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza in perioada de
activitate 2 iulie 2005-13 aprilie 2016 (f.d. 25).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.34/3-2-139/16 din 5 mai 2016,
Alexandru Cuflic a fost informat ca in cazul in care beneficiaza de inlesniri, acestea
vor fi luate in considerare in momentul stabilirii pensiei pe linia Ministerului
Afacerilor Interne (f.d. 25 verso).

Nefiind de acord cu raspunsul Ministerului Afacerilor Interne, la 8 iunie 2016,
Alexandru Cuflic a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politie cu privire
la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calculdrii vechimii Tn munca cu
avantaje si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instantd prin hotararea din 9
septembrie 2016 a admis actiunea partial.

Instanta de apel prin decizia din 14 februarie 2017 a admis apelul declarat de
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie, a casat hotararea
primei instantei si a emis o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind
nefondata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din aplicarea
eronatd a normelor de drept, fapt care constituie temei de casare a deciziei pronuntate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci in conformitate cu pct.
7 lit. a) b) din Hotararea Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea
vechimii in munca la stabilirea pensiei pentru vechime in munca conform Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si a sistemului penitenciar se 1a in considerare:

- serviciul militar activ in Armata Nationald a Republicii Moldova, trupele de
graniceri, de carabinieri, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne, alte formatiuni militare,

- s1 serviciul in organele securitatii statului, organele afacerilor interne, Politia
de Frontiera, organele Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar in
functiile corpului de comanda si in trupe.

Astfel, pretentiile lui Alexandru Cuflic in cererea de chemare in judecata, precum
si in cadrul sustinerilor verbale privind calcularea vechimii in munca au fost formulate
prin prisma prevederilor pct.8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994
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cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar, care stipuleaza ca, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar, se acorda inlesniri, doud luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

lar, in conformitate cu art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pand la 21 martie 2008)
vechimea Tn munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar
se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institugii penitenciare de tip
inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Este evident cd penitenciarele de tip inchis, 1zolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitatile care cad sub incidenta
reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Colegiul conchide ca justa solutionare a pricinii in cauza urma a fi precedata de
elucidarea aspectului ce tine de intrunirea conditiilor necesare pentru a beneficia de
nlesnirile solicitate de Alexandru Cuflic.

La capitolul dat, Colegiul instantei de recurs retine cd din esenta normelor de
drept enuntate este de inteles c@ pentru calcularea vechimii in munca cu acordarea
inlesnirilor reglementate de lit. d) pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 este necesar ca persoana sa intruneascd doud conditii §i anume: sd-si execute
serviciul intr-o institutie subdiviziunea careia este in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare
de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Tn acest sens, materialele spetei atesta ca incepand cu 02 iulie 2005, Alexandru
Cuflic si-a exercitat serviciul nemijlocit in izolatoarele de urmarire penalad (anterior
izolatoare de detentie provizorie) iar subdiviziunile in care a activat si anume
Batalionul Serviciului de Escorta si Paza al Inspectoratul General al Politie, Batalionul
Serviciului de Escortd si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu,
Compania de Politie a Batalionului Serviciului de Escortd si Paza al Comisariatului
General de Politie mun. Chisinau si Batalionul Special de Escortd si Paza al Directiei
de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne sunt entitdti destinate pentru detinerea persoanelor, respectiv, cad



sub incidenta prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994.

Prin urmare, pornind de la prevederile normelor de drept citate raportate la
materialele spete, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate concluziile instantei
de apel precum ca Alexandru Cuflic nu poate beneficia de calcularea vechimii in
munca cu Inlesniri, or la caz este evident ca reclamantul intruneste conditiile necesare
expuse 1n continutul pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 pentru
calcularea vechimii Tn munca cu inlesnirile prevazute de lit. d).

Astfel, prima instanta, aplicind pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78,
corect a dispus calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului de
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate n izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie).

Pentru considerentele aratate, instanta de recurs apreciazad critic constatarile
instantei de apel cd in cazul in care Alexandru Cuflic beneficiaza de inlesniri, acestea
vor fi luate Tn considerare Tn momentul stabilirii pensiei pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, or pct.8 din Hotarirea Guvernului nr.78 nu reglementeaza ca acest
drept a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
este un drept viitor. De fapt acest drept apare, atunci cind persoana care intruneste
conditiile necesare se adreseaza cu asemenea cerere.

Din aceste considerente, refuzul anticipat din partea Ministerului Afacerilor
Interne constituie o ingradire nejustificatd a dreptului recurentului de a cunoaste in
prealabil perioada efectiva de activitate a sa.

Mai mult, din analiza refuzului intimatului de a calcula vechimea in munca cu
avantaje, rezultd ca acesta nu are un suport legal in vederea respingerii solicitdrii
recurentului (f.d. 26 verso).

Astfel, Colegiul considera intemeiate criticile aduse de recurent in privinta
netemeiniciei solutiei instantei de apel, in conditiile in care instanta de judecata eronat
a interpretat prevederile legii aplicabile spetei.

Insusi jurisprudenta CEDO (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei hotirarea
din 6 decembrie 2007), potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii
daca nu au o justificare obiectivad §i rezonabild, accentueaza ca existenta unei
jurisprudente neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme, creeaza un tratament
inegal unor persoane aflate in situatii identice.

Instanta de recurs considera ca in speta au fost intrunite conditiile necesare pentru
a-i stabili si calcula lui Alexandru Cuflic doua luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu in perioada in care a activat in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, unde nemijlocit a fost responsabil de paza si asigurarea
conditiilor de detinere provizorie a persoanelor in izolatoare de urmarire penald
(izolatoare de detentie provizorie).

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel, a aplicat in mod eronat
normele de drept material, fapt ce impune admiterea recursului declarat de catre
Alexandru Cuflic, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 si
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mentinerea hotaririi Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 9
septembrie 2016, hotarare adoptatd cu aplicarea corectd a legii materiale ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Cuflic.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, Tn cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru Cuflic impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politie
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calcularii vechimii in
munca cu avantaje si incasarea cheltuielilor de judecata.

Hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 9 septembrie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Luiza Gafton



