Prima instanta: L. Lupascu. dosarul nr. 3r-101/17
Instanta de apel: S.Procopciuc, A. Garbuz, E.Grumeza

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Oleg Sternioala
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de cdtre reprezentantul recurentului
intreprinderea Individuala ,,Licurici Melnic”, Vera Melnic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Melnic impotriva
Consiliului satului Mindic, raionul Drochia si Consumcoop Tirnova cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de citre Intreprinderea
Individuala ,,Licurici Melnic”,

constata

La 18 ianuarie 2006, Vera Melnic a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului s. Mindic, r-nul Drochia si Consumcoop Tirnova cu privire
la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 07 februarie 2000, intre I.L
,,Licurici Melnic” si URECOOP Donduseni a fost incheiat un contract de vanzare-
cumparare a Incdperii cafenelei din s. Mindic, r-nul Drochia, cu suprafata de 239,6
m si constructiile auxiliare.



Prin decizia Consiliului s. Mindic, r-nul Drochia, nr. 4/12, din 21 mai 2004,
s-a efectuat delimitarea terenurilor aferente costructiei LI ,Licurici Melnic”, in
rezultatul careia a fost intdrit terenul aferent cu suprafata de 0,13 ha, iar dupa
Consumcoop Tirnova terenul cu suprafata de 0,07 ha.

Afirma reclamanta ci, in urma delimitirilor efectuate, pilonul de la care 1.1.
,Licurici Melnic” era aprovizionata cu energie electrica si era conectat sistemul de
canalizare, au ramas pe teritoriul Consumcoop Tirnova. Astfel, L.I. , Licurici
Melnic” este lipsitd de posibilitatea de a fi aprovizionata cu energie electrica si de a
se folosi de sistemul de canalizare.

Cere reclamanta, Vera Melnic anularea partiala a deciziei Consiliului s.
Mindic, r-nul Drochia, nr. 4/12, din 21 mai 2004 cu privire la delimitarea
terenurilor aferente constructiei 1.I. ,,Licurici Melnic” si Consumcoop Tirnova si
vanzarea terenului aferent constructiei 1.1. ,,Licurici Melnic”.

Ulterior, 1a18 octombrie 2011, reclamanta a depus cerere de concretizare a
cerintelor, cerand anularea integrald a deciziei Consiliului s. Mindic, r-nul Drochia,
nr. 4/12, din 21 mai 2004 cu privire la delimitarea terenurilor aferente constructiei
I.I. ,,Licurici Melnic” si Consumcoop Tirnova si repararea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015 actiunea a fost
respinsa, ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Vera Melnic si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia
din 17 noiembrie 2015.

La 31 mai 2016, reprezentantul reclamantului LI. ,Licurici Melnic”, Vera
Melnic, a depus cerere de revizuire a hotararii Judecatoriei Drochia din 17
noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016,
prin care a cerut admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii Judecatoriei
Drochia din 17 noiembrie 2015 si trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost stramutata
cererea de revizuire depusi de reprezentantul reclamantului I.I. ,,Licurici Melnic”,
Vera Melnic la Curtea Suprema de Justitie pentru examinare conform competentei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Verei Melnic impotriva Consiliului s. Mindic,
r-nul Drochia si Consumcoop Tirnova cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, a fost stramutata pentru examinare
in ordine de revizuire la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, cererea de revizuire
depusi de citre reprezentantul reclamantului 1.1. ,,Licurici Melnic”, Vera Melnic, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila.



La 12 mai 2017, reprezentantul recurentului, I.I. ,,Licurici Melnic”, Vera
Melnic a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, casarea
hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si trimiterea cauzei
la rejudecare.

Ulterior, la 07 iulie 2017, reprezentantul recurentului, LI ,,Licurici Melnic”,
Vera Melnic a declarat recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
25 aprilie 2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, casarea
hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si trimiterea cauzel
la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea Curtii de Apel
Balti din 25 aprilie 2017 este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare,
deoarece aceasta ar fi fost emisd cu incdlcarea vadita a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea solutiei date prin incheierea instantei de apel,
dar cu schimbarea motivarii de respingere a cererii de revizuire, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 18 ianuarie 2006, Vera Melnic a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului s. Mindic, r-nul Drochia
si Consumcoop Tirnova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotéararea Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015 actiunea a fost
respinsa, ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Vera Melnic si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia
din 17 noiembrie 2015.

La 31 mai 2016, reprezentantul reclamantului .1 ,,Licurici Melnic”, Vera
Melnic, cu referire la art.449 lit.c) CPC, a depus cerere de revizuire a hotararii



Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Balti din 12 aprilie 2016, prin care a cerut admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015 si trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost stramutata
cererea de revizuire depusi de reprezentantul reclamantului 1.1. ,,Licurici Melnic”,
Vera Melnic la Curtea Suprema de Justitie pentru examinare conform competentei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Verei Melnic impotriva Consiliului s. Mindic,
r-nul Drochia si Consumcoop Tirnova cu privire la contestarea actului
administrativ i repararea prejudiciului moral, a fost stramutata pentru examinare
in ordine de revizuire la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, cererea de revizuire
depusa de catre reprezentantul reclamantului I.I. ,,Licurici Melnic”, Vera Melnic, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 12 mai 2017, reprezentantul recurentului, I.I. ,Licurici Melnic”, Vera
Melnic a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2017, cerand admiterea recursului, casarca incheierii recurate, casarea
hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si trimiterea cauzei
la rejudecare.

Ulterior, la 07 iulie 2017, reprezentantul recurentului, LI ,,Licurici Melnic”,
Vera Melnic a declarat recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
25 aprilie 2017, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, casarea
hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Balti din 12 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si trimiterea cauzeli
la rejudecare.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca solutia data prin
incheierea contestata este legala si temeiuri de a fi casata nu sunt.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de catre instanta este posibila
doar 1n cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra in
posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.

Este de mentionat si faptul ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la Incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea



numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
CPC.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca, cererea de revizuire in cauza a fost
depusa la 31 mai 2016 impotriva deciziei instantei de apel din 12 aprilie 2016,
care, la acel moment nu era irevocabila si cu atat mai mult, anterior depunerii, la
16 iunie 2016, a cererii de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, cererea de revizuire In cauza a fost depusd contrar prevederilor
art.446 CPC, or, decizia contestata a instantei de apel din 12 aprilie 2016, la data
de 31 mai 2016 era definitiva si nu irevocabild. Decizia in cauza a instantei de apel
din 12 aprilie 2016 a devenit irevocabila la 19 octombrie 2016, cand instanta de
recurs, prin incheierea sa a declarat recursul Verei Melnic ca fiind inadmisibil.

In acest context, Colegiul conchide cd, avand in vedere ca, solutia datd prin
incheierea contestata este legala, iar argumentele invocate de reprezentantul
recurentului, nu se incadreaza in temeiurile de casare, recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
intreprinderea Individuala ,,Licurici Melnic”, Vera Melnic.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Verei Melnic impotriva Consiliului satului
Mindic, raionul Drochia si Consumcoop Tirnova cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Oleg Sternioala

Luiza Gafton



