Dosarul nr. 2ac-91/17
INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

Studiind cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Habet
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei, parvenita in Curtea Suprema de Justitie pentru examinare in fond,

constata:

La 18 august 2016, Zinaida Habet a Tnaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Comisia pentru
reabilitarea victimelor represiunilor politice, solicitand anularea deciziei Comisiei
pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova prin care i s-a refuzat reabilitarea si obligarea paratului la
eliberarea certificatului de reabilitare.

Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni s-a stramutat spre
examinare la Curtea Suprema de Justitie, conform competentei, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Habet impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei Comisieli
pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Studiind materialele cauzei in raport cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a restitui prezenta cauza civild Judecatoriei Ungheni spre examinare in
fond conform competentei, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca prin cererea de chemare in judecata inaintata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, Zinaida Habet a solicitat anularea deciziei Comisiei pentru
reabilitarea victimelor represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova prin care i s-a refuzat eliberarea certificatului de reabilitare,
deoarece nu cade sub incidenta art. 1 alin.(2) al Legii nr.296-XI11 din 23 noiembrie
1994 (f.d.2-3, 6).

Conform art. 11 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, actiunile de contencios administrativ se Tnainteaza in judecatoriile sau curtile
de apel in a caror raza teritoriala isi are domiciliul reclamantul sau 1isi are sediul
paratul, cu exceptia cazurilor cind prin lege este stabilita o altd competenta.



Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni, in temeiul art. 43 lit.
b) Cod de procedura civild, s-a stramutat spre examinare la Curtea Suprema de
Justitie, conform competentei, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Zinaida Habet impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru reabilitarea victimelor represiunilor
politice (f.d.48-49).

Colegiul noteaza ca Judecdtoria Ungheni a constatat ca prezenta cerere de
chemare in judecatd ar fi de competenta Curtii Supreme de Justitie, invocand
prevederile Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din
08 decembrie 1992 si precum ci in contextul prevederilor art. 5% al prezentei Legi,
ar fi de competenta Curtii Supreme de Justitie sa examineze recursul impotriva
deciziei Ministerului Afacerilor Interne privind refuzul reabilitarii prevazute la
articolul 5 alineatul 2 si articolul 52alineatul 3 din prezenta lege, in modul previzut
la articolul 348 din Codul de procedura penala, deoarece prin decizia Comisiei
pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, reclamantei i s-a refuzat reabilitarea si respectiv eliberarea
certificatului de reabilitare.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod de procedura civild, conflictul de
competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie s1 o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

La caz, Colegiul remarca ca conflictul de competenta ivit este intre Judecatoria
Ungheni si Curtea Suprema de Justitie, 1ar o0 norma expresa care sd reglementeze
aceasta situatie lipseste.

Astfel, cu referire la prevederile art. 44 alin.(3) Cod de procedura civila citate
supra, in conditiile cand conflictele intre judecatorii si curtile de apel si nemijlocit
intre curtile de apel se judeca de catre Curtea Suprema de Justitie, ultima ca instanta
ierarhic superioard este in drept de a se expune si in speta.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, instanta competenta de a examina cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Habet impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei Comisieli
pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, este Judecatoria Ungheni.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti judecd toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apdrarea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime Incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

In conformitate cu art. 33 Cod de proceduri civild, judecatoriile examineaza
si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 277 Cod de procedura civila, orice persoani care se
considera vatamata intr-un drept, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionare in termen legal a unei cereri se
poate adresa instantei judecatoresti competente pentru anularea actului, repunerea in
drept si repararea prejudiciului.


http://weblex.md/item/view/id/5976aaf8f93d7e7d8ec1fc0b2d47c3f9

In conformitate cu art. 278 Cod de proceduri civila, actiunile in contenciosul
administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective conform normelor
generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia
contenciosului administrativ.

Colegiul precizeaza ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost Tnaintata
in procedura contenciosului administrativ, deoarece conform art. 3 alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora
in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din
structurile specificate la lit.a) si b).

La caz, reclamanta Zinaida Habet contesta decizia din 15 septembrie 2015 a
Comisiei pentru reabilitarea victimelor represiunilor politice a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, invocand in acest sens prevederile art.
11,16, 25 al Legii contenciosului administrativ.

Raportand speta data la normele de drept enuntate supra, Colegiul releva ca
judecarea prezentei actiuni tine de competenta instantei de fond ca instantd de
contencios administrativ, deoarece se contestd o decizie a unei comisii formate in
cadrul autoritatii publice, la caz Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) Cod de procedura civila, in caz de coliziune
intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se
aplica prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre normele prezentului
cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementarile legii adoptate ulterior.

In conformitate cu art. 12 alin. (2) Codul de proceduri civila, daca, la judecarea
pricinii civile, se constata cad o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi
sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioara, instanta aplica normele legii
sau ale altui act normativ care are putere juridicd superioara.

Art. 6 alin. (7) al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001,
statueaza expres ca in cazul in care Intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci art. 33! Cod de proceduri civild a
fost introdus prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 si este o Lege ulterioara Legii
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992,
si Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, urmeaza a
fi aplicate prevederile Codul de procedura civila, care stabilesc competenta
jurisdictionala a judecatoriilor de a examina in fond toate cauzele inclusiv in care se
contesta actele autoritatilor publice.

Astfel, examinarea in fond a prezentei cauzei tine de instanta de contencios
administrativ a Judecatoriei Ungheni.

De altfel, art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, prevede ca Curtea Suprema de Justitie, in prima
instanta verifica legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii in
cazurile prevazute de lege. Prin lege, Curtii Supreme de Justitie i se pot atribui spre
judecare in prima instanta si alte categorii de cauze.


http://weblex.md/item/view/id/ad89493eda241c5e0c8bd454ac84625a
http://weblex.md/item/view/id/ad89493eda241c5e0c8bd454ac84625a

Insd, Curtea Suprema de Justitie ca prima instantd nu este competenti de a
examina litigiile prin care se contesta deciziile autoritatilor publice sau ale
subdiviziunilor acestora de reabilitare a victimelor represiunilor politice, deoarece
ulterior Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08
decembrie 1992, invocatd de catre Judecatoria Ungheni, au fost adoptate si
modificate acte legislative ce stabilesc expres competenta instantelor de fond ca
instante de contencios administrativ la examinarea in fond inclusiv si a prezentelor
litigii.

Respectiv, Curtea Suprema de Justitie nu este in drept de a judeca in fond
prezenta cerere de chemare in judecatd, in conditiile cand legea stabileste expres
competenta judecatoriilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
Judecdtoriei Ungheni spre examinare in fond conform competentei cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Habet impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei.

In conformitate cu art. 44, art. 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie Judecatoriei Ungheni spre examinare in fond conform competentei
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Zinaida Habet impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



