prima instanta: Gh. Comerzan dosarul nr.3ra-842/17
(Judecatoria Briceni)

instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Briceni, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Moghiliuc
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Briceni, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la obligarea elaborarii planului geometric,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si mentinuti
hotararea Judecatoriei Briceni din 22 iunie 2016, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La data de 25 aprilie 2016, Valeriu Moghiliuc a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Briceni, filiala Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” cu privire la obligarea elaborarii planului geometric.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, tatal lui, Moghiliuc Vasile s-a
nascut a data de 22 mai 1932 in satul Sirauti, r-nul Briceni, Republica Moldova. La
data de 28 octombrie 2015 tatil sdu a decedat. In urma decesului a lisat urmitoarea
mostenire: casa de locuit cu constructiile accesorii, terenul de pamant aferent,
situate in satul Sirduti, r-nul Briceni. Unul din mostenitori este si Moghiliuc
Valeriu.

La data de 13 ianuarie 2016 reclamantul a depus cerere la notar privind
acceptarea mostenirii, insa pentru perfectarea documentelor si intrarea in masa de
mostenire, trebuia sd prezinte documentele pentru casa de locuit cu constructiile
accesorii, terenul de pamant aferent, Situate in satul Sirauti, r-nul Briceni, dupa
noile cerinte cadastrale.

La data de 29 februarie 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila la Oficiul
Cadastral Teritorial Briceni, prin care a solicitat ca OCT Briceni sa elaboreze
planul geometric in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren in satul
Sirauti, r-nul Briceni si sa efectueze lucrarile cadastrale la nivel de cladiri si
incaperi izolate in scopul receptiei lucrarilor de constructie/reconstructie/restaurare
a cladirilor primare cu S 50-150 m.p. concomitent cu lucrarile cadastrale la nivel
de teren, bunul imobil este amplasat la distanta de 50 km.



La data de 29 martie 2016 inginerul cadastral OCT Briceni, filiala IS
,Cadastru” comunicd ca, cererea de elaborare a planului geometric in scopul
autentificarii dreptului de detindtor de teren si lucrari cadastrale la nivel de cladiri
si incdperi izolate nu poate fi executatd din cauza cd in baza de date grafice
conform hotarelor administrative acest sector se afla pe teritoriul or. Lipcani.

La data de 05 aprilie 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila catre Primaria
or. Lipcani sa-i comunice In componenta cui se afla gospodaria tatalui sau decedat
si sa-1 perfecteze documentele solicitate.

La data de 11 aprilie 2016 primarul de Lipcani prin scrisoarea nr. 75
informeaza: cd Primaria satului Sirduti nu accepta transmiterea-primirea unor
terenuri destinate caselor individuale de locuit si loturi cu includerea lor in hotarele
s. Sirauti, adica nu cedeaza sectorul de teren pe care este amplasatd cimitirul or.
Lipcani, aproximativ 24 ha. Din acest context nu pot elibera certificatul solicitat
pana la stabilirea hotarelor dintre s. Sirauti si or. Lipcani.

Prin urmare, reclamantul Valeriu Moghiliuc solicita obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Briceni de a elabora planul geometric in scopul autentificarii
dreptului detinatorului de teren in satul Sirauti, raionul Briceni si efectuarii
lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si Incaperi izolate in scopul receptiei
lucrarilor de constructie/reconstructie/restaurare a cladirilor primare cu suprafata
de 50 - 150 m.p. concomitent cu lucrarile cadastrale la nivel de teren, bunul imobil
este amplasat la distanta de 50 km, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 6000 lei, cheltuielilor de deplasare in instantele de judecata si
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 22 iunie 2016, actiunea a fost admisa
partial. A fost obligat OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” de a elabora planul
geometric in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren in s. Sirauti, r-nul
Briceni. A fost obligat OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” de a efectua lucririle
cadastrale a imobilelor ce au apartinut lui Vasile Moghiliuc amplasate in s. Sirauti
r-nul Briceni, la nivel de cladiri si incaperi izolate in scopul receptiei lucrarilor de
constructie/reconstructie/restaurare a cladirilor primare cu suprafata de 50 -150
concomitent cu lucrarile cadastrale la nivel de teren, bunul imobil este amplasat la
distanta de 50 km. A fost incasat de la OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” in
beneficiul lui Moghiliuc Valeriu cheltuielile de judecati in suma de 6000 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 06 iulie 2016, IS ,,Cadastru” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2017 apelul declarat de catre
IS ,,Cadastru” a fost respins si a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, Valeriu Moghiliuc
nefiind de acord cu refuzul OCT Briceni in eliberare a planului geometric si de
raspunsul expediat in adresa acestuia de catre inginerul cadastral al OCT Bricent, I.
Capatina, prin care i-a fost refuzat in elaborarea planului geometric in scopul
autentificarii dreptului detinatorului de teren si lucrari cadastrale la nivel de cladiri
si incaperi izolate, la data de 21 aprilie 2016 s-a adresat cu actiunea nominalizatd in
instanta de judecata.



Bazandu-se pe prevederile art. 4, 14 alin. (1), lit. d) al Legii cadastrului
bunurilor imobile, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia admiterii pretentiei cu privire la obligarea OCT Briceni de a elabora
planul geometric in scopul autentificarii dreptului detindtorului de teren, obligarea
efectuarii lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si incaperi izolate in scopul
receptiel lucrdrilor de constructie. Or, aceasta din urmd in scopul realizarii
dreptului la mostenirea ramasa dupa decesul tatalui sau.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a mai
retinut cd de catre instanta de fond corect a stabilit ca Valeriu Moghiliuc
adresandu-se citre OCT Briceni filiala IS ,,Cadastru” si ulterior citre Primiria or.
Lipcani, prin explicatia din data de 29 martie 2016 de catre OCT Briceni si
informatia eliberatd de catre Primaria or. Lipcani nu i s-a explicat lui Moghiliuc
Valeriu prin ce, aflarea sectorului de teren pe teritoriul or.Lipcani, tmpiedica
efectuarea de citre OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” a elaborarii planului
geometric in scopul autentificarii dreptului detindtorului de teren si a lucrarilor
cadastrale la nivel de cladiri si incdperi izolate in scopul receptiei lucrarilor de
constructie, indeplinirea acestor lucrari urmand a fi indeplinite reiesind din situatia
la moment a bazei de date grafice.

La caz, instanta de apel a mentionat, cd in prezenta speta este vorba de un
conflict existent intre doua unitati administrative teritoriale, or. Lipcani si s.Sireuti
care nu-si pot delimita terenurile, or, dupa cum rezultd din informatia parvenita de
la Intreprinderea de Stat, Institutul de Proiectare pentru Organizarea Teritoriului
adresat IS ,,Cadastru”, s-a stabilit ci pentru modificarea hotarelor administrative
ale acestor unitati administrativ-teritoriale, aceasta problema urma a fi examinata la
adunarea generald a locuitorilor or. Lipcani, insd primdria nu a initiat adunarea
locuitorilor, ignorand demersul primariei si decizia consiliului s. Sirauti (f.d. 129).

Astfel, conflictul existent Intre aceste doud unitati administrativ teritoriale si
anume or.Lipcani si s. Sirauti r-nul Briceni de modificare prin lege a hotarelor
acestor unitati administrative teritoriale, nu poate sa-i aduca atingere drepturilor
constitutionale a Iui Valeriu Moghiliuc.

La fel, Colegiul instantei de apel a mai retinut ca instanta de judecata corect
a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind
repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei. Or, afirmatiile Iui Valeriu
Moghiliuc cum ca el este pensionar, multi ani a lucrat in organele de stat a
Republicii Moldova, locuieste in or. Chisindu si a avut mai multe deplasari si
convorbiri la telefon cu factorii decizionali ai raionului privitor la aceasta
problema, fapt ce i-au adus anumite frustrari, incomoditati la nivel moral, sunt
declarative, aceste pretentii nu au suport probatoriu de incasare a prejudiciului
moral §i corect au fost respinse de catre instanta de fond.

Avand drept baza prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta de apel a
considerat ca prima instanta intemeiat a admis partial cerinta cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, si anume a incasat suma de 6000 lei in vederea
recuperdrii cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 05 iunie 2017, OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.



Recurentul, OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece au fost adoptate cu
incalcarea esentiald a normelor de drept material.

Mentioneaza cd, intimatul nu a prezentat instantei de judecata copia cererii
de chemare in judecata, copia cererii prealabile si nici copia actului contestat, asa
cum prevede Codul de procedura civila, Legea cadastrului bunurilor imobile cat si
Legea contenciosului administrativ.

Mentioneaza ca concluzia instantei de apel este una gresita, deoarece cererea
din 29 februarie 2016 nu poate forma obiectul actiunii in contenciosul
administrativ. Aceastd cerere a pierdut efectul la data comunicarii intimatului
despre imposibilitatea executdrii lucrarii cadastrale din motivul existentei
conflictului intre 2 primarii si cad pe terenul solicitat de intimat este amplasat
cimitirul or. Lipcani.

La fel, considera neintemeiata si neprobata concluzia instantei de apel
precum ca intimatului i s-a explicat de catre Primaria or. Lipcani si OCT Briceni,
filiala IS ,,Cadastru” prin ce aflarea sectorului de teren pe teritoriul or. Lipcani
impiedica recurentul in efectuarea lucrarilor de elaborare a planului geometric
pentru autentificarea dreptului detinatorului de teren. Mai indica ca nu poate fi
supus raspunderii pentru fapte pe care nu le-a comis sau pentru un conflict intre 2
unitati administrativ teritoriale.

La data de 14 iulie 2017, Valeriu Moghiliuc a depus referintd prin care a
solicitat de a considera recursul declarat de catre OCT Briceni, filiala IS
,,Cadastru” ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Balti este emisa la data
de 25 aprilie 2017. La data de 20 mai 2017, Curtea de Apel Balti a expediat
partilor, inclusiv si recurentului copia deciziei, fiind receptionata de catre ultimul la
26 mai 2017 (f.d. 161).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de OCT Briceni, filiala IS
,,Cadastru” la data de 05 iunie 2017, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre OCT Briceni,
filiala IS ,,Cadastru” nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Concluzioneaza instanta de recurs ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt
invocate de recurent in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devalueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO fosta Comisie a aratat ca
,alt. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre OCT Briceni, filiala IS ,,Cadastru” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Briceni, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



