Dosarul nr.2ra-1030/17

Prima instanta: Judecitoria Telenesti, judecator — L. larmaliuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
26 iulie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — lurie Bejenaru, Tamara Chigca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017,
prin care au fost admise apelurile declarate de Palade Vasile si Serviciul de
Informatii si Securitate, casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 18 octombrie
2016 de admitere a actiunii, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata a Ministerului Apararii al Republicii Moldova catre Palade Vasile,
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate, privind incasarea
cheltuielilor suportate pentru instruire,

constata:

La 06 iunie 2016, Ministerul Apararii al RM a inaintat cerere de chemare in
judecata catre Palade Vasile, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate al RM, privind incasarea cheltuiclilor suportate pentru instruire.

In motivarea actiunii, a indicat ca, in anul 2004, Palade Vasile a fost admis la
studii in cadrul Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, pe care
I-a absolvit la 05 iulie 2008, obtinand specialitatea ,,Artilerie”, fapt confirmat prin
diploma de licenta seria AL1 nr. 50811800029.

Odata cu admiterea la studii, Palade Vasile a incheiat cu comandantul
Institutului militar, contractul de indeplinire a serviciului militar pentru perioada
01.09.2004-01.09.2013, in baza caruia paratul s-a obligat sa indeplineasca serviciul
militar pe parcursul perioadei indicate.

Cu toate acestea, prin ordinul Ministerului Apararii din 14.05.2013, paratul a
fost trecut in rezerva conform pct. 140 lit. m) al Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.941 din 17.08.2006 (la initiativa personala a militarului). lar, ulterior
prin ordinul comandantului Batalionului 22 de mentinere a pacii nr. 103 din
03.06.2013, Palade Vasile a fost exclus din lista nominala a unitatii si de la toate
felurile de asigurare si indreptat pentru a fi luat la evidenta militara in Centrul
Militar Teritorial Orhei.



Cheltuielile suportate de Ministerul Apararii pentru instruirea reclamatului in
cadrul Institutului Militar constituie: anul 2004 (24.07.2004-31.12.2004) - 10
876,00 lei, anul 2005 - 17 430,00 lei, anul 2006 - 25 271,00 lei, anul 2007 - 34
905,00 lei, anul 2008 (01.01.2008-05.07.2008) - 24 334,00 lei, iar in total: 112
816,00 lei.

Din motivul ca paratul a indeplinit serviciul militar in Armata Nationald in
perioada 01.09.2008-03.06.2013, suma pe care urmeaza sa o achite acesta
proportional termenului serviciului militar constituie: 112 816.00 lei: 60 luni x 3
luni - 5640,80 lei.

Pentru instruirea sa, Palade Vasile nu a suportat careva cheltuieli, deoarece
pregatirea cadrelor militare se efectueaza din contul mijloacelor alocate din bugetul
de stat in baza comenzii de stat, n dependentd de necesitdtile Fortelor Armate. Pe
parcursul instruirii reclamatul a fost asigurat gratuit cu alimentatie, echipament,
bursa, cazare, asigurare medicala, etc.

Prin refuzul de a indeplini serviciul militar in conformitate cu obligatiile
asumate in contract, Palade Vasile a lipsit Ministerul Apararii de un specialist 1n
domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta specifice
Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitatii statului, impunand totodata
de a prevedea si de a instrui cadre noi in domeniul dat, impunand statul sd suporte
cheltuieli nejustificate pentru instruirea cadrelor noi.

Astfel, pregatirea cadrelor militare in cadrul institutiilor de Invatamant militar
nu se realizeaza in scopurile personale ale militarului, dar in interesele securitatii
nationale si ale statului. Statul si militarul avand obligatii reciproce, statul - de a
asigura instruirea militarului la specialitatea aleasa, iar militarul, la randul sau, sa
indeplineasca serviciul militar in decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare
de invatamant.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea de la Palade Vasile
a sumei de 5640,80 lei cu titlu de recuperare a cheltuielilor de instruire.

La data de 02 august 2016, Serviciul de Informatii de Securitate al Republicii
Moldova a depus in instanta de judecatd cerere de intervenire in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 05 august 2016, instanta a dispus atragerea la cerere, in
proces a Serviciului de Informatii si Securitate, in calitate de intervenient
accesoriu.

La data de 30 septembrie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind deja spre incasare de la paratul Palade Vasile suma de
1880,26 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 18 octombrie 2016, actiunea a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, au fost admise
apelurile declarate de Palade Vasile si Serviciul de Informatii si Securitate, casata
hotararea Judecatoriei Telenesti din 18 octombrie 2016 de admitere a actiunii si
pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii.



La 27.03.2017, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat
prevederile legale, la caz, nu a aplicat prevederile legale cu caracter special,
bazandu-se doar pe norme de drept cu caracter general.

La 29.05.2017, Palade Vasile a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

La 29.05.2017, Serviciul de Informatie si Securitate a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs,
in referinte, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Apararii al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel, or,
pana la adoptarea Hotararii Parlamentului nr. 230 din 10.10.2013 privind aprobarea
Strategiei de reformare a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova si a Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reformare a
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova pentru anii 2014-
2018, Serviciul de Informatie si Securitate facea parte din componenta
executivului, iar prin aprobarea acestei hotarari a fost dispusa excluderea
Serviciului din componenta executivului, delegarea functiei de coordonare a
activitafii catre Presedintele Republicii Moldova, instituirea controlului
parlamentar asupra activitdfii acestuia, detasarea din componenta a Trupelor de
Graniceri, excluderea competentei de urmarire penala, precum si demilitarizarea
Serviciului, care au fost etape de reformare, modernizare si adaptare a institutiei la
rigorile statului de drept. Astfel, circumstantele stabilite in spetd nu cad sub
incidenta prevederilor hotararii enuntate, deoarece ordinul de angajare a lui Palade
Vasile in Serviciul de Informatie si Securitate dateaza cu 18.04.2013, adica pana la
aprobarea hotararii enuntate, in asa fel, fiind lipsit de temei argumentul
recurentului, precum ca Serviciul de Informatie si Securitate nu facea parte din
componenta executivului, si respectiv de la Palade Vasile urmeaza a fi incasate
cheltuielile pentru instruire.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la



incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Ministerului Apararii al RM nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul se refera doar la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, insa
acesta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actului judecatoresc
contestat.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului recurat.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, pe cand motivele recursului invocate in spetd sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Apararii al RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Apararii al
RM.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



