Dosarul nr. 2ra-1462/17

Instanta de fond: Judecdtoria Réscani (jud: 1. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire al admisibilitatea recursurilor declarate de Zaim
Dmitri, Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel,
Procuratura Generala, prin intermediul procurorului Railean Sergiu,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatid inaintata de Zaim Dmitri
impotriva Ministerului Justitier al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala ale procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 decembrie 2015, Zaim Dmitri a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor de
judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la 01 noiembrie 2012 de citre CPR Edinet a
fost pornita urmarirea penala pe cauza nr. 2012140433 pe semnele infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal. La 05 noiembrie 2012 organul de urmarire
penald, reprezentat de ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Edinet - Frisco Iulian,
I-a recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal. La 23 ianuarie 2013 de catre procurorul in Procuratura Edinet, V.
Chistruga, a fost recunoscut in calitate de invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal. Cauza penala nr. 2012140433 a fost expediata pentru
examinare la Judecatoria Edinet. Prin sentinta din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei
Edinet, a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre Zaim Dmitri. Sentinta
datd a fost contestatd cu apel de catre procuror §i partea vatdmata care au solicitat
casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei hotarari noi prin care Zaim Dmitri
sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2014,
apelurile declarate au fost respinse si mentinuta sentinta din 17 decembrie 2013 a
Judecatoriei Edinet fara modificari. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, care a
solicitat casarea deciziei nominalizate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 03 februarie 2015, recursul procurorului in Procuratura de nivelul Curtii
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de Apel Balti a fost respins ca inadmisibil.

A precizat reclamantul ca, din momentul pornirii cauzei penale s-a constatat
nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii, deoarece despre nevinovatia lui au
declarat atat martorii, cat si partea vatamata.

A specificat reclamantul ca, examinarea cauzei a durat din 09.08.2013 pana la
03.02.2015.

A declarat reclamantul ca, in perioada judecarii cauzei penale a avut dereglari
psihologice sub forma de depresii, dureri de cap permanente, iar la 15 noiembrie 2012
si 21 ianuarie 2013 a apelat la medicul de familie pentru a primi tratament.

A mai mentionat cd, din cauza procedurii indelungate de examinare a cauzei
penale a pierdut locul de munca in Federatia Rusa, unde activa pana la pornirea cauzei
penale, a ramas acasa cu mama, fara a avea careva surse de existenta. De asemenea, a
suportat cheltuieli de transport pentru a se deplasa in instantele de judecatd si a
participa la sedintele de judecata stabilite, precum si cheltuieli de asistenta juridica,
care urmeaza a fi incasate din bugetul de stat in beneficiul sau.

Solicita reclamantul incasarea in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor
de judecata in suma de 9500 lei, constituite din cheltuieli legate de deplasarile
efectuate la organul de urmarire penala si la instantele judecatoresti in suma de 5000
lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime 4500 lei, precum si a
prejudiciului moral in suma de 500000 lei rezultaind din caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice suportate.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Riscani S-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM.

Prin hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani s-a admis partial actiunea
inaintata de Zaim Dmitri; S-a Incasat din contul statului in beneficiul lui Zaim Dmitri
suma de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in rezultatul
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii; S-a respins actiunea
lui Zaim Dmitri in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de transport in suma de
5000 lei; s-a admis actiunea 1naintatda de Zaim Dmitri in partea incasarii prejudiciului
moral si s-a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Zaim Dmitri suma de 2000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald ale procuraturii.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
depuse de Zaim Dmitri si Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea din 19 1ulie
2016 a Judecatoriei Riscani.

La 02 mai 2017, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 115), Zaim Dmitri
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti
solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti in partea incasarii prejudiciului moral si in
aceasta parte sa fie emisa o hotarare noud de incasare a prejudiciului moral in suma de
500000 lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia instantei de apel in partea contestata
este neintemeiatd si urmeaza a fi casata, deoarece suma incasata cu titlu de prejudiciu
moral este foarte mica si nu corespunde caracterului si gravitdtii Suferintelor fizice si
psihice suportate de catre recurent pe parcursul a 2 ani si 3 luni de urmarire penala.

Considera ca, instanta de judecatd nu a luat in considerare faptul ca pe parcursul
urmaririi ilegale s-a adresat la medicul CMF Riscani cu dureri de cap, anexand in acest
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sens certificatul medical. Mai mult, pe banca acuzatiilor s-a aflat cu persoane anterior
condamnate, care au reputatie foarte negativa in societate si anume in or. Riscani.
Aceste persoane, de catre instantd, au fost recunoscute vinovate in comiterea
infractiunii, iar prietenii si cunoscutii sai il considerau ca fiind si el infractor.
Respectiv, considera ca suma de 2000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral este
nerezonabila si neechitabila in raport cu suferintele suportate.

La 15 iunie 2017 Ministerul Justitie al RM, prin intermediul reprezentantului
Pantea Daniel, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2017 a Curtii de
Apel Balti solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In sustinerea cererii de recurs s-a invocat ci, decizia contestati este neintemeiati
si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a interpretat in
mod eronat legea, a dat apreciere arbitrara probelor prezentate la dosar.

Afirmd cd, instanta de apel corect a constatat circumstantele pricinii, insa
neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului moral, in conditiile in care conform
prevederilor art.3, alin.(1) din Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, declaratiei de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala. Astfel, prin prisma normei enuntate, se deduce ca
nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului. In
contextul dat, accentueaza ca, este important si necesar sia se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre
organul de urmarire penald sunt sau au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul daca este vinovat sau nu persoana. De altfel, in sensul prevederilor
enuntate rezultd expres, cd pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite. Prin urmare, este cert ca la materialele cauzei nu exista
nici un act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata, a judecatorului de
instructie sau a organului ierarhic superior, prin care s-ar fi stabilit ilegalitatea
actiunilor organului de urmarire penala.

De asemenea sustine ca, Nu s-a demonstrat prin mijloace de proba, in ce consta
reputatia intimatului/reclamantului Zaim Dimitri anterior intentarii urmaririi penale si
modificarea acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor, dupa data finisarii
examindrii cauzei in instanta de judecatd. Or, efectuarea masurilor operative de
investigatie este obligatia organului de urmarire penala, care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoanele care au comis infractiunea.

Mai mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare nici faptul ca
marimea prejudiciului moral urmeaza a fi proportional cu sumele acordate de Curtea
Europeana in cauze ce vizeaza violdri similare ale Conventiei si care sunt indreptate
impotriva Republicii Moldova sau a tdrilor cu un nivel de dezvoltare economica
comparabil cu cel al Republicii Moldova.

La 30 iunie 2017, conform plicului postal (f.d. 133), Procuratura Generala, prin
intermediul procurorului Railean Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
luat 1n considerare faptul ca reclamantul nu a probat prin probe pertinente cerintele de
incasare a prejudiciului moral. De asemenea, reclamantul nu a argumentat natura
dreptului lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice.

Precizeaza recurentul ca, instanta de apel, facand referire la prevederile art. 11 din
Legea nr. 1545 din 25.02.1998, nu a luat in considerare caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise de organele de urmarire penald, rezonanta pe care a
avut-o in societate, informatia despre invinuirea persoanei, durata urmarii penale
precum si durata examindrii cauzei penale in instantele de judecata. lar, Zaim Dmitri n
actiunea Tnaintata in instanta de judecata nu a indicat nici o clauza, expres prevazut de
lege, care i-ar fi fost lezata in urma efectuarii urmaririi penale in privinta sa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 14 februarie 2017 si expediata in
adresa participantilor la proces la 31 martie 2017, drept dovada servind scrisoarea de
insotire (f.d. 109).

Respectiv, Colegiul retine ca recursul declarat de Zaim Dmitri la 02 mai 2017,
conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 115), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zaim Dmitri, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zaim Dmitri, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Referitor la recursul 1inaintat de Procuratura Generala, prin intermediul
procurorului Railean Sergiu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad acesta a fost depus cu
omiterea termenului legal de declarare a recursului. Ori, in conformitate cu art. 433 lit.
b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, Procuratura Generala a receptionat decizia din 14
februarie 2017 a Curtii de Apel Balti la data de 05 aprilie 2017, drept dovada servind
avizul de receptie (f.d. 112 ), iar recursul a fost depus la data de 30 iunie 2017, adica
cu depasirea termenului de contestare, care conform art. 434 alin. (1), (2) CPC, este un
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecadtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa
inducerea sa in eroare.

Astfel, Completul considera necesar de a mentiona cd recurentul, avand
cunostintd despre data emiterii deciziei instantei de apel si solutia acesteia, nu a luat
masurile necesare, dupd cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a declara cererea de recurs, in termen legal prevazut de
lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati cu certitudine cd Procuratura
Generald depunand cererea de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel peste
termenul legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CEDO, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai precizeaza
ca Procuratura Generala trebuia sa intreprindd toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11
septembrie 2007) si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a
fost ignorat de catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la
depunerea recursului.



Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Pantea Daniel, Completul il considera inadmisibil, rezultand din
urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) Cod de proceduri civild, nu pot fi atacate cu
recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac,
nici hotaririle in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de
apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau 1n privinta carora apelul a
fost retras in modul prevazut la art.374 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

La caz, instanta de recurs retine ca hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani, a fost contestata cu apel de catre Zaim Dmitri si Procuratura Generala.

Prin decizia din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
depuse de Zaim Dmitri si Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea din 19 1ulie
2016 a Judecatoriei Riscani.

Prin urmare, Ministerul Justitiei al RM nu este in drept sa declare recurs, deoarece
nu a exercitat calea apelului in conditiile legii.

In acest context, Completul Colegiului conchide ci Ministerul Justitiei al RM,
contrar prevederilor art. 429 alin. (4) Cod de procedurad civila, a depus cerere de recurs
fara a exercita calea apelului, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede
aceasta cale de atac.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Pantea Daniel.

Din considerentele mentionate supra si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Zaim Dmitri, Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Pantea Daniel, Procuratura Generala, prin intermediul
procurorului Railean Sergiu, ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, 433 lit. &), b), c), 434, 440 alin.
(1) CPC completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Zaim Dmitri, Ministerul
Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel, Procuratura Generala,
prin intermediul procurorului Railean Sergiu, impotriva deciziei din 14 februarie 2017

a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



