Dosarul nr. 2ra-1471/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, M. Anton, G. Dagcevici)

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire al admisibilitatea recursului declarat de
Cernenco Feodor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cernenco Feodor
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea faptului incalcarii dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea de catre stat a
prejudiciului material cauzat in legatura cu incalcarea acestui drept,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 07 mai 2015, Cernenco Feodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea de catre stat a prejudiciului material cauzat in legitura cu incalcarea
acestui drept.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 02.10.2008, prin Sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (dosarul nr. 1-285/07), inculpatul Frunza
Vasile a fost condamnat la zece ani si sase luni de privatiune de libertate pentru
infractiuni prevazute de Codul Penal. Tot prin aceastd sentintd, reclamantul avand
calitate de pagubas a fost atras in proces si ca persoana civila, iar vinovatul Frunza
Vasile a fost obligat sd-i repare prejudiciul material cauzat in suma de 1200 euro si
5600 lei, iar in total, de la vinovat a fost incasata suma de 25726 lei.

Sustine reclamantul ca, odata ce a aflat ca debitorul isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 9, a depus titlul executoriu spre executare la contabilitatea
institutiei date. Insi, de la bun inceput a fost avertizat de citre seful-adjunct al
institutiei, Ciorba Veaceslav, despre faptul ca, daca Frunza Vasile lucreaza sau va
lucra in aceasta perioada, prejudiciul 1i va fi achitat in rate, nu si in cazul cand acesta
nu lucreaza. Acelasi raspuns 1-a primit si in luna iulie 2014 cand s-a adresat repetat
catre seful-adjunct, Florea Dumitru, la contabilitatea Penitenciarului nr.9.

Precizeaza reclamantul ca, suma mentionata supra este una considerabila, iar
neexecutarea benevola si in termeni rezonabili a hotararii judecatoresti constituie o
incdlcare a drepturilor sale. Ca urmare, la 24.02.2015 a depus in adresa Ministerului
Justitie petitia nr. C-242/15, iar la 09.04.2015 a primit un raspuns formal, semnat de
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viceministrul Ministerului Justitiei — Cerbu Sabina.

Solicitd reclamantul incasarea din contul statului in beneficiul sau a sumei de
1200 euro si 5600 lei pentru repararea prejudiciului cauzat in urma incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 05 august 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins actiunea 1naintata de Cernenco Feodor impotriva Ministerului Justitiei al RM
privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdrarii judecatoresti si repararea de cdtre stat a prejudiciului material cauzat in
legatura cu incélcarea acestui drept.

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Cernenco Feodor; s-a casat hotararea din 05 august 2015 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarare noua de admitere in parte a
actiunii inaintate de Cernenco Feodor; s-a constatat incalcarea dreptul lui Cernenco
Feodor la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui
Cernenco Feodor suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti
irevocabile.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Cernenco Feodor si Ministerul Justitiei; S-a casat decizia din
03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de Cernenco Feodor impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material cauzat, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Cernenco Feodor si s-a mentinut hotdrarea din 05 august 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 08 februarie 2017 Cernenco Feodor a declarat recurs impotriva deciziei din
14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci, decizia contestatd este neintemeiatd si
pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel, judecand cauza, a ignorat faptul ca
titlul executoriu nr.1-285/07 s-a aflat spre executare silitd la executorul judecatoresc
A. Neruta, care nici pe departe nu a intreprins masurile necesare pentru initierea unei
executari adecvate. Mai mult, executorul judecatoresc nici nu s-a straduit sa afle in
care penitenciar isi ispaseste pedeapsa debitorul, in conditiile cand atat institutiile
penitenciare, cat si institutia executorilor judecatoresti se afla in subordinea
Ministerului Justitiei al RM.

Precizeaza recurentul, ca instanta de apel a ignorat si aspectele ce vizeaza
actiunile intreprinse de catre reclamant privind stabilirea locului de detentie a
debitorului si inaintarea personald a titlului executoriu in institutia penitenciara,
actiuni ce urmau a fi intreprinse de catre executorul judecatoresc si nici de cum de
catre reclamant.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 14 decembrie 2016, iar
Cernenco Feodor a declarat recurs la 08 februarie 2017.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat de catre Cernenco
Feodor la 08 februarie 2017, impotriva deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cernenco Feodor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cernenco Feodor nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cernenco Feodor.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cernenco Feodor impotriva
deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



