Dosarul nr. 2r-471/17

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinadu (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de cdtre Arhip Vera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Arhip Vera
impotriva lui Munteanu Tudor si Munteanu Nina cu privire la demarcarea hotarelor,
obligarea de a suporta cheltuieli proportional cotelor si inlaturarea obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Arhip Vera si reprezentantul ei, avocatul Filipp Druta
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 02 decembrie 2016,

constata:

La 21 iulie 2016, Arhip Vera s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Munteanu Tudor si Munteanu Nina privind demarcarea hotarelor, obligarea de a
suporta cheltuieli proportional cotelor si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca dupi ce a ficut cunostinti cu
dosarul tehnic al imobilelor din str. Drumul Crucii 83 E si 83 G, mun. Chisindu a
constatat ca planul topografic executat la comanda vecinului, ce include si imobilul
sau, arata situatia posesiei de fapt in raport cu hotarul juridic al imobilelor, care este
diferita.

Explicd ca, a invitat aceeasi firma licentiatd care a executat planul paratilor, iar
acesta a intocmit planul topografic al imobilului sau. S-a constatat ca hotarul juridic
al imobilului sdu trece circa 70 centimetri dincolo de posesiunea de fapt pe care o
exercitd n prezent, iar familia Munteanu ocupa abuziv o fasie de circa 5 metri din
terenul cei apartine cu titlu de proprietate.

Sustine cd a expediat cerere prealabila paratilor, prin care a solicitat
revendicarea bunului sau, inldturarea constructiilor de pe acesta si suportarea a



jumatate din cheltuielile aferente procesului de instalarea unui hotar stabil de
demarcare intre terenuri, Tnsa nu a primit nici un raspuns.

Cere reclamanta demarcarea hotarelor, obligarea paratilor de a suporta cheltuieli
proportional cotelor si inlaturarea obstacolelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 02 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 decembrie 2016, Arhip Vera, prin intermediul avocatului Druta Filipp a
declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 decembrie
2016 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul apelantei Arhip Vera, avocatul Filipp Druta,
s-a comunicat apelantei si reprezentantului ei despre necesitatea de a prezenta apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza acestea si
probele invocate in sustinerea apelului, precum si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 75 lei, stabilindu-i un termen pana la 29 martie 2017.

Totodata, cauza a fost fixata sedinta de judecata pentru data de 30 martie 2017,
ora 10:00 si a mentionat ca in cazul in care apelanta nu va lichida neajunsurile,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, a fost restituita
cererea de apel cu toate actele anexate, pe motiv ca apelanta si reprezentantul sau nu
au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la 10
februarie 2017.

La data de 26 mai 2017 Arhip Vera a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 30 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi hotdrari cu restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
mentionand ca la 29 martie 2017, reprezentantul ei- avocatul Filipp Druta s-a
conformat cerintelor incheierii din 10 februarie 2017 si a depus cerere de apel
motivata anexand dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 lei.

Sustine ca a depus cerere de amanare a examindrii cauzei, aflandu-se in
imposibilitate de a se prezenta.

Mentioneazd cd cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 a
facut cunostinta la 28 aprilie 2017, motiv din care solicitd repunerea in termen a
recursului.

Comunica ca a achitat taxa de stat in ziua 1n care a fost inregistratd cererea de
apel motivata, dar din motive necunoscute bonul nu ar fi ajuns la dosar.

Considera ca prin incheierea recuratd 1i este restrictionat nemotivat accesul liber
la justitie.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
Verei Arhip privind repunerea in termenul de declarare a recursului si a respinge
recursul declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezultd ca, prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 02 decembrie 2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 decembrie 2016,
Arhip Vera, prin intermediul avocatului Druta Filipp a contestat-o cu apel nemotivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari de admitere a actiunii(f.d.121).

Instanta de apel, prin incheierea din 10 februarie 2017 nu a dat curs cererii de
apel depusa de Arhip Vera, prin intermediul avocatului Druta Filipp si a acordat
termen apelantului pana la 29 martie 2017 pentru prezentarea apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75 lei (f.d.129-130).

Actele cauzei atestd ca la 29 martie 2017, Arhip Vera, prin intermediul
avocatului Druta Filipp a depus cerere de apel motivata, fard a anexa dovada achitarii
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de Arhip Vera si reprezentantul ei- avocatului Druta Filipp, cu
toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv cd nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 10 februarie 2017.

La 26 mai 2017, Arhip Vera a declarat recurs impotriva instantei de apel din 30
martie 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea Incheierii cu restituirea pricinii la rejudecare (f.d.155-156).

in conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul pronuntirii incheierii
contestate) termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de
la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 30 martie 2017 si a fost expediata in adresa Verei Arhip la 14 aprilie
2017 (f.d.152).



Potrivit copiei plicului anexat de catre recurenta la materialele dosarului,
incheierea a fost receptionata la 26 aprilie 2017 (f.d.157).

Prin urmare, Colegiul considera ca, recurenta contrar prevederilor art. 425 CPC,
a depus recursul la data de 26 mai 2017, cu depasirea termenului de declarare.

In acest sens, este de mentionat cd recurenta, cunoscand despre incheierea
contestata, nu a luat masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
in spetd, contestarea la timp a incheierii instantei de apel.

Or, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie urmeaza sa isi asume un rol activ, urmarind cu diligentd
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Or, din sensul art. 116 alin. (3) CPC rezulta ca, la cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Ca consecinta, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este
un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul cd o astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

La caz, Colegiul constatd ca odatda cu depunerea recursului, Arhip Vera a
solicitat repunerea in termen, insd nu si-a motivat cerinta si nici nu a prezentat careva
probe ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ca Arhip Vera, cunoscand despre
existenta incheierii contestate, trebuia sa intreprindd toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a
generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea recursului.

Aceasta obligatie rezultd si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Drept urmare, Colegiul considera necesar de mentionat si faptul ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.



Din perspectiva celor expuse, cerinta de repunere n termen a recursului urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata, fapt ce dicteaza si respingerea acestuia ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge cererea Verei Arhip cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Arhip Vera impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2017,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Arhip impotriva lui Munteanu Tudor
si Munteanu Nina cu privire la demarcarea hotarelor, obligarea de a suporta cheltuieli
proportional cotelor si inldturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



