nr. 2r-514/17
prima instanta: Judecatoria Basarabeasca — V. Carapirea
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, M. Anton s1 V. Cotorobai

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de avocatul Lilia Trohin in interesele lui Racila
Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul
Morarasu Eugeniu in interesele societdfii cu raspundere limitatd , Kirsan-Invest”
impotriva lui Racila Oleg cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitdfii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindau din 08 iunie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de Racild Oleg pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel in termenul acordat

constata

Prin procura din 18 iulie 2016 Morarasu Eugeniu a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,Kirsan-Invest” sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a depune cerere de chemare in judecata (f.d. 19).

La 27 iulie 2016 reprezentantul Morarasu Eugeniu a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata , Kirsan-Invest” cerere de chemare in judecata
impotriva lui Récila Oleg cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Morirasu Eugeniu a
indicat ca prin contractul nr. 0029/PC din 17 decembrie 2015 societatea cu
raspundere limitata ,,Kirsan-Invest” a imprumutat lui Racila Oleg suma de 547 Euro,
care urma sa fie rambursata in 12 rate, incepand cu 25 decembrie 2015.

Récild Oleg nu a rambursat imprumutul conform ratelor convenite, astfel incat
datoria acestuia fata de societatea cu raspundere limitata ,,Kirsan-Invest” la 20 iulie
2016 este in marime de 547 Euro.

Societatea cu raspundere limitata ,,Kirsan-Invest” 1-a somat pe Racila Oleg in
vederea achitarii datoriei, insa acesta a refuzat rambursarea imprumutului.

Datoria totala a paratului este Tn marime de 861,93 Euro, inclusiv suma de 547
Euro cu titlu de datorie de baza, suma de 87,48 Euro cu titlu de dobanda, suma de
43,39 Euro cu titlu de penalitate si suma de 184,06 cu titlu de dobanda majorata
prevazutd in contractul de imprumut.



Reprezentantul Morarasu Eugeniu cere incasarea de la Racila Oleg in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Kirsan-Invest” a sumei de 861,93 Euro,
echivalentul in lei conform cursului Bancii Nationale a Moldovei si a taxei de stat in
marime de 565, 52 lei (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecdtoriei Basarabeasca din 17 octombrie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitatad ,,Kirsan-
Invest”.

S-a Incasat de la Récila Oleg in beneficiul societatii cu raspundere limitata
,,Kirsan-Invest” suma de 861,93 Euro, in valutd nationala conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii si taxa de stat in marime de 565,52 lei
(f.d. 31, 64-68).

La 22 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal Racilda Oleg a depus
cerere prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata (f.d. 36).

Prin mandatul din 21 noiembrie 2016 avocatul Lilia Trohin a fost imputernicita
de Ricila Oleg sad-1 acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 40).

La 23 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Trohin Lilia a
depus in interesele lui Racila Oleg apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei
Basarabeasca din 17 octombrie 2016 (fd. 41-42).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 ianuarie 2017 a repus in termen
apelul declarat de Récila Oleg si a ridicat de la examinare cauza in ordine de apel sia
remis-o Judecatoriei Basarabeasca pentru intocmirea hotararii integrale (f.d. 61-62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Racila Oleg, s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
424 lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii (f.d.
72-73).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 08 iunie 2017 a restituit cererea de
apel depusd de Racila Oleg pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel (f.d. 89-92).

La 14 iunie 2017 avocatul Trohin Lilia a declarat in interesele lui Racila Oleg
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 1unie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul Trohin Lilia a indicat ci instanta de apel
la restituirea cererii de apel nu a luat in consideratie ca la 08 iunie 2017 taxa de stat a
fost achitatd partial, insd dintr-o eroare de calcul nu a fost achitatd in marimea
indicata in incheierea din 27 aprilie 2017.

In cererea de apel Ricila Oleg a declarat ci va prezenta dovada de achitare a
taxei de stat la prima sedinta de judecata, insa abia in sedinta a aflat ca taxa de stat nu
a fost achitatd in marimea necesara, fapt pentru care a solicitat intreruperea sedintei
de judecata, dar aceste circumstante au fost ignorate de Curtea de Apel Chisinau.

Refuzul de a pune pe rol cererea de apel doar din motivul ca apelantul a
judecatd ingradeste recurentului accesul la justitie.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.



Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, insd este neintemeiat §i urmeazda a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recursul declarat de avocatul Trohin Lilia in interesele lui Racila Oleg la 14
tunie 2017 impotriva incheierii din 08 iunie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele pricinii rezultd ca la 23 noiembrie 2016 prin intermediul
oficiului postal avocatul Trohin Lilia a depus in interesele lui Racila Oleg apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Basarabeasca din 17 octombrie 2016 (fd.
41-42).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 19 ianuarie 2017 a repus in termen
apelul declarat de Racila Oleg si a ridicat de la examinare cauza in ordine de apel si a
remis-o Judecatoriei Basarabeasca pentru intocmirea hotararii integrale (f.d. 61-62).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, dacd cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Racila Oleg, s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
424 lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii (f.d.
72-73).

La 27 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat lui Racila Oleg si
avocatului Trohin Lilia copia incheierii din 27 aprilie 2017 si citatia pentru sedinta de
judecatd din 08 iunie 2017 (f.d. 74).

Din avizele de receptie anexate la materialele pricinii rezultd ca avocatul
Trohin Lilia a primit copia incheierii la 23 mai 2017, iar sotia lui Racila Oleg —
Racild Liuda la 20 mai 2017 (f.d. 84-85).

Prin urmare, termenul pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput a curge la 21
mai 2017 si a expirat la 30 mai 2017.

In termenul acordat de instanta de apel avocatul Trohin Lilia si Ricild Oleg nu
au prezentat dovada de achitare a taxei de stat in marimea stabilita si apelul motivat.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere ca avocatul Trohin Lilia si Racila Oleg nu au prezentat
dovada de achitare a taxei de stat si apelul motivat in termenul acordat, Curtea de
Apel Chisinau intemeiat a restituit cererea de apel prin incheierea din 08 iunie 2017.

Nu constituie temei de admitere a recursului faptul ca la 07 iunie 2017 Racila
Oleg a inlaturat partial neajunsurile cererii de apel prin achitarea taxei de stat in
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marime de 113 lei, fapt ce se confirma prin copia bonului anexat la cererea de recurs
(f.d. 96), or, taxa de stat a fost achitata dupa expirarea termenului de 10 zile de la
receptionarea incheierii, iar apelul motivat nu a fost depus pana la sedinta fixata.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a
respins demersul cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea
taxei de stat.

in conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civila, la cererea participantilor
la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca avocatul Trohin Lilia si Racila Oleg nu au invocat careva motive
intemeiate care au condus la omiterea indeplinirii in termenul acordat a indicatiilor
instantei de apel si pe cale de consecintd instanta de apel a fost in drept sa respinga
demersul cu privire la acordarea unui termen suplimentar.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de proceduri civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii
pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Avocatul Trohin Lilia g1 Récild Oleg nu au depus diligenta necesara pentru a
exercita calea apelului in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect
a restituit apelul pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul
acordat.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.
In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lilia Trohin in interesele lui Racila
Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul Morarasu Eugeniu
in interesele societatii cu raspundere limitatd , Kirsan-Invest” impotriva lui Racila
Oleg cu privire la incasarea datoriei, dobanzii, penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Luiza Gafton



